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La presente investigación tiene como objetivo principal determinar de qué 
manera la gestión de los costos de producción se relacionan con la rentabilidad 
de las empresas agro exportadoras en el Perú, y en el extranjero enfocando con 
sus principales competidores. La importancia del estudio es mostrar la 
necesidad que tienen las empresas agro exportadoras de optimizar sus costos 
de producción para obtener una rentabilidad eficiente, que le permita financiar 
sus operaciones, beneficiar a sus accionistas y también a sus empleados; este 
sector empresarial indica que los problemas que presentan es debido 
principalmente a la falta de planificación y control de todos los costos que 
incurren en la producción, provocando un excesivo costo. El tipo de 
investigación que se consideró para este trabajo en estudio fue aplicativo, su 
nivel de investigación fue descriptiva explicativa de enfoque cuantitativo y 
diseño no experimental de corte transversal. La técnica de evaluación que se 
utilizó es la encuesta y su instrumento de recolección de datos fue el 
cuestionario. Para la validez de los instrumentos se utilizó el criterio de juicios 
de expertos y además está respaldado por el uso del coeficiente Alfa de 
Cronbach. La recolección de datos se obtuvo a través del cuestionario con un 
total de ítems de 30, con escala de Likert de 5 categorías.  
En la presente investigación se llegó a la conclusión que la gestión de 
costo de producción se relaciona con la rentabilidad de una empresa agro 
exportadora SAC, Ica, año 2018. 
 








The main objective of this research is to determine how the management of 
production costs is related to the profitability of agro export companies in Peru, 
and abroad to focus with their main competitors. The importance of the study is to 
show the need for agro-export companies to improve their production costs in 
order to obtain an efficient profitability, which allows them to attend to their 
operations, benefit from their shareholders and also their employees; This 
business sector indicates the problems that arise as a consequence of the lack of 
planning and the control of all the costs incurred in the production, causing an 
excessive cost. The type of research done for this work in the study was applied, 
its level of research was descriptive, descriptive of quantitative approach and non-
experimental cross-sectional design. The evaluation technique that is carried out is 
the survey and its instrument of data collection was the questionnaire. For the 
validity of the instruments the criterion of expert judgments is met and also the use 
of the Cronbach's Alpha coefficient is supported. The data collection was obtained 
through the questionnaire with a total of 30 items, with a Likert scale of 5 
categories. 
In the present investigation it was concluded that the management of 
production cost is related to the profitability of an agro exporting company SAC, 
Ica, year 2018. 
 






























1.1. Realidad Problemática  
La gestión de costos de producción son una parte muy importante en la 
producción agrícola en los países vecinos como Ecuador, Colombia, Chile, 
muestran como problema la falta de identificación, medición y relación de los 
costos con la rentabilidad ante futuros imprevistos, por ejemplo, en el año 2015, 
donde empezó los fenómenos del niño, luego el niño costero 2016 y 2017, 
continuando con un fenómeno de la niña Ecuador y Colombia tuvo el problema 
más común es el incremento de los precios de elaboración y la disminución en la 
utilidad en comparación el año 2014 que fue un buen año para el sector agrícola. 
Se menciona Ecuador y Colombia principalmente porque son competidores 
directos en el rubro de producción y exportación de flores en el mercado de 
estadunidense y se encuentra en similitud con las deficiencias del sector agrícola. 
En el Perú las empresas de las agro exportadoras muestra un crecimiento 
después de los duros golpes por los fenómenos mencionados, por ello es 
necesario la correcta gestión en los costos para tomar decisiones ante situaciones 
variables como los problemas climatológicos y la aparición de plagas, el uso de 
los insumos por más que se encuentre en base un programa de control 
fitosanitario, mejoras en el sistema de riego, implementación de humos, todo lo 
mencionado afecta de forma directa a la producción, y poder enfrentar problemas 
o realidades ante crisis existenciales. Según fuentes del MINAGRI (2018), el FOB 
de las agro exportaciones en enero 2018 incremento en 112 millones 
representando un incremento de 21% en comparación al año anterior, estando 
como principal consumidor EEUU.  
De manera similar, en las empresas agroexportadoras, tienen una muestra 
de que la distribución de factores de costo como materiales directos, mano de 
obra directa y costos de fabricación horizontales aún pueden mejorarse para 
distinguir los precios de los productos agrícolas de los costos de empaque y 
electricidad. El precio generado durante el proceso de éxito y la tecnología 
invertida en tecnología y mejora de procesos para reducir el precio. Implementar 
inversiones que generen flujos para evaluar proyectos de inversión antes de 




 Se espera que para el 2019 los costos de producción se encuentren mejor 
identificados con la finalidad de efectuar reducciones sin afectar los costos únicos 
y necesarios para el funcionamiento de la producción, pero teniendo en siempre 
presente que se debe evitar que los costos sean incrementados y no permitir la 
disminución de la rentabilidad. 
Y por ello se sugiere la gestión de costos de producción con una correcta 
planificación, control, implementación de políticas y toma decisiones oportunas 
para amparar o optimizar la utilidad del ejercicio, con un manejo constante en la 
revisión de estrategia de precios, explorar la venta directa a minoristas, participar 
en la cadena logística en EEUU mediante distintas estrategias de control, 
enfocarnos en abrir nuevos mercados para evitar la pérdida de producto, se 
espera la publicación del tratado con Colombia para mover volúmenes y mejorar 
las negociaciones en precio. Por tanto, el objetivo que se plantea es de relacionar 
los costos de producción con la rentabilidad. 
1.2. Trabajos previos  
1.2.1. Trabajos Previos Internacionales 
Para el desarrollo del trabajo, se ha contemplado los trabajos previos como 
las tesis que se realizaron, manteniendo una relación con el trabajo que se está 
investigando y con las variables. Las cuales tenemos a: 
Almeyda (2017), en su tesis titulada: Diseño de un sistema de gestión de 
costos de calidad para incrementar la rentabilidad de una empresa vitivinícola, el 
autor exterioriza la importancia de la diferenciación de los costos fijos y variables, 
indicando que podría ser la creación de un sistema. Una vez esbozado el 
régimen, la compañía menciona que podría encontrar problemas relacionado con 
modo humano no se asemeja con estos precios de carácter evidente. Si bien las 
compañías inspeccionan los precios de la fabricación de sus bienes, los precios 
de la eficacia no son inscritos. 
El problema anterior se reprodujo en la compañía vitícola "Viñedos Las 
Casuarinas", Chincha. El principal motivo que se ha identificado es la 




fase de producción del vino y la gestión de la compañía. Por eso es necesario 
percibir estas nociones, aplicarlos en un método de gestión de precios, 
examinarlos y concernirlos con la productividad y utilidad de la compañía. 
Otro problema reconocido, es la ausencia de comprensión de los 
estándares técnicos básicos que utilizan las distintas empresas, debido a que la 
información documentada necesaria hacia la estandarización de los métodos 
productivos y de gestión no ha sido creada, actualizada y controlada. Estos 
aspectos ayudan a gestionar y reducir el uso inadecuado de los recursos. 
El diseño e implementación del método de gestión de precios de eficacia 
de la compañía vinícola Viñedos Las Casuarinas ayudará a reducir 
significativamente el costo de la evaluación preventiva y el costo total de la 
calidad, asegurar que los productos no funcionen mal y así agrandar la ganacia 
operativa de la compañía. 6,55%. Es probable que aumente a 14.94% y el VAN 
de la rentabilidad económica es de S /. 89,944.83, TIR es 88.22%, B / C es 4.21. 
El margen de utilidad operacional actual de Viñedos Las Casuarinas fue de 
6.55%, semejante a S / 72,061.06, luego de la consumación del régimen de 
gestión de precios de eficacia, el margen de utilidad operacional puede llegar a 
16.48%. 
Viñedos Las Casuarinas demostrará que el VAN es S / aplicando la 
rentabilidad económica generada por el método de gestión de precios de eficacia 
formulado. 89,944 soles, TIR es 88.22%, B / C es 4.21. 
La eficacia presente del Método de Gestión de precios de Calidad de 
Viñedos Las Casuarinas en fines de calidad es razonable, lo que demuestra que 
la gestión de estos precios de calidad se puede mejorar para incrementar la 
rentabilidad. 
Viñedos Las Casuarinas debería efectuar el sistema de costos de calidad 
planteado en esta encuesta, ya que puede reducir los costos de calidad y, por lo 
tanto, aumentar la rentabilidad. 
Monitorear y examinar regularmente los costos de elaboración de la 
empresa. 




valoración de la calidad, los errores internos y los errores externos. 
Utilice tablas para registrar el costo de precaución, valuación, yerras 
internas y externas, lo que le admitirá asemejar las partidas de costos y calcular el 
monto de los costos de calidad y sus respectivos porcentajes. 
Buendaño (2017), en su tesis: Los costos de producción de los productos 
agrícolas y su incidencia en la rentabilidad de los productores de la parroquia de 
Cubijies en el año 2015, este proyecto presentó como propósito saber los precios 
del ciclo fructífero de los primordiales productos agrarios, aplicando hipótesis, 
interrogativas y sondeos. 
Además, indican sobre el balance agrario siendo esta una descendencia 
del balance general, el cual es en una orientación mecánica. 
En este argumento los integrantes que inciden en los precios de 
elaboración son módicos y peculiares según los cultivadores y sus resultados son 
los escasos dividendos que adquieren al consumar el período fructífero, esto se 
debe a que más del 90% de los trabajadores no poseen comprensión de los 
bienes mercantiles transpuestos en las siembras. 
Según los fabricantes, el beneficio obtenido por los fabricantes es 
relativamente pequeño. Algunas personas dicen que no obtienen ganancias con 
los cultivos porque los productos se utilizan para su propio consumo. Solo el 2% 
de los agricultores dijeron que estaban obteniendo buenos beneficios. Entrada. 
beneficio. 
La colectividad de los trabajadores agrarios de la Diócesis de Cubijíes no 
comprenden el costo del sistema de producción y no tienen registros de gastos 
Los precios al productor agrícola se basan en precios de mercado y no toman en 
cuenta elementos como las inversiones. , Calidad o dimensión del producto, el 
98% de los trabajadores agrarios piensan ineludible analizar los costos de 
elaboración para optimizar la rentabilidad económica. 
Se recomienda que el comité comunitario y otras instituciones brinden 
capacitación para educar a los productores agrícolas sobre cómo utilizar el 
sistema de costos. 




con cada ciclo de producción, que tengan plenamente en cuenta factores como el 
tiempo del ciclo de producción, los costos de la tierra y otros factores, y que 
formulen precios que aumenten la rentabilidad. 
En este caso, lo mejor es crear una línea adicional de productos como el 
brócoli para la rotación de cultivos de la tierra para que no pierdan nutrientes y 
minerales. 
Mantener el control del ciclo de producción en la oficina del comité 
parroquial y nombrar a un técnico para que haga un seguimiento con el fabricante 
para analizar el precio de elaboración de sus productos. 
Zavaleta (2017), en su proyecto de investigación: Impacto en Resultados 
en la banca mundial de la aplicación de metodologías de Gestión por Procesos, 
con el propósito de cómo impacta su método de progreso en las sociedades 
mercantiles occidentales, y transportar a verificar a categoría total. 
Con el fin de revisar, emplearon kpi mercantiles, organización de cálculo, 
enfocando en la producción, eficacia y utilidad que son los primordiales 
registradores, para tener un máximo efecto, el investigador indica que los 
métodos que se utilizaban era uno de sus problemas fundamentales, por lo que 
empleaba como metodología Six Sigma. BERNARDO & PAREDES (2016). 
Consumaron y concuerdo que el pedestal del comercio es el proceso y su 
apropiada programación. 
Vasconez (2017), en su tesis: Análisis de los Costos de Producción de la 
Miel de Abeja en Ecuador en el año 2017, este proyecto manifiesta la jerarquía 
que debe apalear un negocio con relación al discernimiento, influencia y 
categorización de precios de elaboración, para comerciar y alcanzar disposiciones 
pertinentes. 
El investigador efectúa mucha importancia en la caracterización de precios 
estables e inestables, para efectuar una disposición de convenio con proporción a 
los costos y pericias de negocios. 
Dentro de precios estables se localizan: precios de contratación, mano de 
obra/honorarios, precio de movilidad propia, devaluación de aparatos y 




Las compañías desempeñan un rol muy significativo dentro del conjunto 
apícola en Pichincha, pues brindan a los pequeños trabajadores superiores 
ocasiones de mercado; además, asiste a comprimir precios estables pues 
coexisten métodos que fiscalizan estos. 
La riqueza de grado que preexiste en el sector apícola, posee varias 
prerrogativas como un coste mínimo por la elaboración final, asimismo se 
acrecienta el margen de ingreso de los representantes de un vínculo de 
elaboración. también, la afiliación extra puede ser consignado a la indagación, 
procesos nuevas y nueva subestructura. 
Y su recomendación sería de rendir los beneficios de grado que conserva 
el fragmento apícola y la órbita de rutina de aquellos criadores que poseen más 
tiempo en el ejercicio de la estirpe de miel de abeja para la alineación de nuevas 
agrupaciones a lo largo del estado para optimizar el beneficio del fragmento. 
1.2.2. Trabajos Previos Nacionales 
Minaya (2014), en su tesis: Análisis de la rentabilidad en la producción de 
papa blanca comercial en las regiones de Huánuco, indicando que la utilidad es 
su primordial inconveniente en las sociedades minúsculas y moderadas del sector 
agrícola, asimismo exterioriza que coexisten muchas totalidades que nos hace 
especular en un sentido habitual, estos se conciernen o no por que incide el tema 
de discernimientos y eso hace que sea un inconveniente la orientación de la 
utilidad. 
Su finalización indica que está comenzando a imputar el arrendamiento a 
medida que recibe del convenio sobre las hectáreas y así indica qué tan alto es su 
arrendamiento en Lima y Huánuco. 
De inmediato advierte de su investigación que los ingresos que ofrece Lima 
elocuentemente son óptimos y sus trances son mínimos, para estar a la altura de 
Huánuco en general, sus consecuencias son dañinas y su posibilidad es hacer 
pérdidas comerciales. 
Por ello, encomiendan estudios competentes del fruto y enfatizan sus 




se pueda popularizar a través de la educación y premios con el fin de perfeccionar 
los beneficios huanuqueños. 
Luego de comparar la rentabilidad de la producción comercial de camote 
en Huánuco y Lima en un entorno probabilístico, se puede concluir que la 
rentabilidad medida por el indicador: el margen de utilidad bruta por hectárea es 
mucho mayor para Lima, en comparación, la rentabilidad de Vanuco es 
mayoritariamente negativa. , es decir, en la zona de Vanuco, los ingresos de los 
agricultores no incluyen sus costos de producción, pues aunque los precios 
cobrados en estas dos zonas son en realidad los mismos, la producción de 
Vanuco en la región es muy baja. 
El área de Huánuco tiene un mayor riesgo en la producción de camote 
comercial, debido a que cambios en las variables autónomas pueden afectar en 
mayor disposición la variabilidad del margen de utilidad bruta por hectárea, 
haciendo que esta actividad sea considerada de riesgo por los agricultores. 
Las principales fuentes de riesgo en estas dos regiones son los precios 
agrícolas cobrados por los productores por kilogramo de batatas comerciales (las 
señales del mercado afectarán en última instancia las decisiones de producción 
de los agricultores que aceptan el precio, porque ni ellos ni el solicitante pueden 
afectar el precio de mercado) y el precio por hectárea. Productividad o 
rendimiento y, en menor medida, el costo de los plaguicidas. 
En cuanto a los precios de los productos agrarios y su impacto en la 
ganancia de los cultivos, el análisis de sensibilidad exterioriza estas dos regiones, 
es la variable de superior riesgo para los cultivadores, con impactos de 76% y 
79% en Huánuco y Lima, respectivamente. en las dos áreas es mayor, con 
rendimientos por hectárea que presentan diversos grados de riesgo. En Huánuco, 
esta variable simboliza un nivel de riesgo de 29%, Lima, esta variable simboliza 
un riesgo de 55,3% de las actividades productivas. 
Como conclusión final, se puede decir que los supuestos generales hechos 
en este estudio son consistentes con los efectos conseguidos. En este sentido, se 
logra concluir que la región de Lima es más profesional en la rentabilidad de la 
producción comercial de camote, mientras que el nivel de riesgo de esta actividad 




promedio de Lima es significativamente superior al de Vanuco, que en general es 
negativo, la probabilidad de que ocurra en diferentes escenarios es obtener 
pérdidas económicas en Vanuco y obtener ganancias en Lima. 
Una vez que el análisis económico de la utilidad de la elaboración 
comercial de camote en estas áreas muestra que existen diferencias significativas 
en la rentabilidad por hectárea en Huánuco y Lima, se debe realizar una 
investigación técnica para explicar la diferencia en el rendimiento por hectárea en 
respuesta al rendimiento de la hectárea. en estas áreas Realizar investigaciones y 
realizar investigaciones sobre la gestión eficaz de los insumos de producción. 
Realizar investigaciones complementarias relacionadas con el manejo 
agrícola del cultivo, enfatizando los aspectos técnicos del uso efectivo de insumos 
productivos, ya que estos afectan directamente el costo de producción por 
hectárea. 
Analizar el impacto de las variables ambientales en el rendimiento por 
hectárea de este cultivo, como factores climáticos, precipitación y temperatura; y 
el impacto del cambio climático y su impacto económico en los agricultores de 
estas dos regiones. 
Dado que las principales variables que hacen que la producción comercial 
de boniato sea una actividad de riesgo para los agricultores de estas dos regiones 
son los precios agrícolas y el rendimiento por hectárea, se debe seguir 
impulsando el apoyo de instituciones como el MINAG. , INIA, SENASA, etc., en el 
sentido de dar a conocer y promover sistemas de información agropecuaria, así 
como eventos de adestramiento y contribución técnica para perfeccionar la 
rentabilidad de los agricultores. 
Extender el análisis al cultivo de papa amarilla puede resultar más rentable 
para los productores huanuqueños porque está más adaptado a sus condiciones 
climáticas. 
Mogollon (2015), en su tesis: Rentabilidad del Maíz Amarillo Duro (ZEA 
MAYS) resistente al gusano cogollero (SPODOPTERA FRUGIPERDA), Jayanca, 
la moción de la indagación fue valuar el beneficio del producto y su afectación el 




igualmente es consistente con el estudio por ha. de MINAYA (2014). 
Concluyó que se debe invertir más investigación porque el maíz 
transgénico traerá mayores beneficios económicos a productores y consumidores. 
Los resultados muestran que, en comparación con las semillas 
tradicionales, el uso de granos modificadas genéticamente tiene ventajas. Estos 
progresos se pueden observar a grado de creador y de consumidor. Del mismo 
modo, la impresión sobre el medio ambiente y la salud de los individuos será 
menor. 
El estudio financiero utilizando el régimen de presupuesto parcial 
exterioriza que el rendimiento de los cultivos de maíz amarillo duro (los kilogramos 
producidos por hectárea) aumentó, a pesar del aumento de costos por el uso de 
granos modificadas (nuevos soles por hectárea). La utilidad de los agricultores 
(ingresos menos costos) aumentó en un 90,9% y los costos aumentaron 
ligeramente en un 1,5%. 
La relación beneficio / costo, descrita como la relación entre beneficio y 
cambio de costo (luego de adoptar esta tecnología), arroja un valor de 19.41, lo 
que exterioriza que si el productor de maíz amarillo duro aumenta su costo en S /. 
1, obtuvo una utilidad neta de S / .19.41 lenguado nuevo mediante el uso de 
semillas modificadas genéticamente resistentes a plagas. 
Un análisis del excedente social extereoriza que los cultivadores que 
prefieran por utilizar semillas genéticamente modificadas para la producción 
aumentarán su prosperidad (calculado por el exuberante del productor). Además, 
aumentará el bienestar del consumidor (medido por el excedente del consumidor). 
Según EIQ, reducir el uso de pesticidas tiene un impacto eficaz en la salud 
y medio ambiente. Este indicador indica que el impacto se reducirá en un 50% 
(entre 2014 y 2019), debido a que las nuevas semillas no conducirán al uso 
masivo de pesticidas que contienen el ingrediente activo triclorfón, y sus secuelas 
en la salud actualmente están concernientes con el autismo. 
Las secuelas del estudio financiero muestran que la utilidad del maíz 
amarillo duro tenaz a plagas, Jayanca es positiva y tiene ventajas sobre las 




suscitar el uso de estos granos. No solo se refleja en los aspectos económicos y 
ambientales, sino que también reduce el impacto de plaguicidas en la salud 
humana, incluida la salud humana. 
Se deberían fomentar más indagaciones de este tipo para complementar la 
información nacional sobre los beneficios del uso de cultivos modificados 
genéticamente en la academia. 
El estudio mostró que existe evidencia de que las semillas genéticamente 
modificadas de maíz amarillo duro son superiores a las tradicionales porque 
pueden obtener mayores beneficios económicos no solo para los productores de 
cultivos sino también para los consumidores. 
Grande (2015), en su tesis: Análisis de la rentabilidad de la marca 
Peperina para el mercado local, La marca de ropa Pepperina es una prenda 
distintiva, el objetivo primordial es poder descubrir o darse cuenta de la 
rentabilidad del producto, para que eventualmente tengan un panorama 
empresarial más amplio, pero al inicio de evaluar los recursos laborales, insumos 
y maquinaria, somos conscientes de la falta de algunos insumos importantes 
como el algodón en el establecimiento del proyecto, y partimos de la 
caracterización y simbolización de costes directos e indirectos. 
La sugerencia es diversificar la línea de productos y aumentar el costo de 
las materias primas para minimizar hasta que se elimine la línea de productos que 
produce menor rentabilidad. 
Las variables de precio y costo suelen tener el mayor impacto en la 
rentabilidad de una marca y su rentabilidad para cada línea de ropa. 
Luego de analizar la rentabilidad de la marca Pepperina, comenzamos a 
buscar más distribuidores con características actuales o mejores para hacer sus 
precios más competitivos o ampliar sus márgenes de ganancia. 
Aumentar el número de líneas de productos establecidas a través de 
sublíneas, por ejemplo: además de camisas y camisetas casuales, agregue tops, 
agregue vestidos y camisas de fiesta, agregue pantalones, agregue faldas, 





Estudie el impacto de cada costo (directo e indirecto) en el precio, porque 
la producción de ropa involucra múltiples procesos. 
La serie de prendas de abrigo, aunque es la más arriesgada, no afecta de 
forma significativa la utilidad general de la marca en gran medida, también forma 
parte de la serie de la marca y también es necesaria para el público. Se debe 
analizar el costo incurrido, porque la línea de producción produce la menor 
cantidad de prendas y diseños, por lo que el costo que se carga en ella es mucho 
mayor. 
Como producto de moda y un mercado independiente, es decir, su precio 
no solo depende de su costo, sino que también se pueden utilizar otras variables 
adicionales muy especiales para la investigación, no solo para la producción de 
ropa, sino también para que las empresas de moda hagan moda y dar productos 
La calidad interna de la empresa es la característica principal.  
1.3. Marco Teórico  
El marco teórico ayuda a describir nuestras variables de estudio, donde se 
extrae y reúne toda la información primordial y necesaria, para obtener un 
conocimiento profundo de la teoría de la investigación. El marco conceptual tiene 
como propósito proporcionar un sistema coordinado y coherente de nociones que 
nos concederá plantear el problema. Los autores que tomaremos son los 
siguientes: 
1.3.1. Origen 
En una breve descripción detallaremos de cómo fue evolucionando los 
costos y ayudando así a las empresas a controlar y fijar sus costos de producción.  
“La industria manufacturera de la India se halla en un momento crítico, 
enfrentando una feroz competencia de fabricantes multinacionales.Los fabricantes 
multinacionales continúan mejorando sus capacidades de fabricación y 
estándares de calidad mediante la introducción de la última tecnología o la 
aplicación de nuevas herramientas comerciales. Con la mejora de la capacidad de 
fabricación, la productividad, la eficiencia y la calidad del producto de la industria 
india continúan mejorando. La industria está utilizando varios métodos de gestión 




los clientes. El Mantenimiento total de la producción (TPM) es uno de esos 
métodos, que tiene un gran potencial para mejorar la productividad, la calidad y 
reducir los costos del producto (Mcadam y Duffner 1996; Tripathi 2005; Wang 
2006; Ahuja y Khamba 2008). Aumentar la eficiencia general de la planta (OEE) al 
involucrar a todos los empleados (desde la alta gerencia hasta los operadores) y 
al utilizar de manera apropiada todos los recursos disponibles para realizar de 
manera efectiva las tareas de mantenimiento para mejorar la eficiencia general de 
la planta (McKone, Roger y OC 1999) Campbell y James 2006). TPM cultiva el 
espíritu de "puedo hacerlo" entre los empleados y mejora continuamente los 
procesos. TPM combina técnicas de mantenimiento preventivo y productivo con 
métodos innovadores para superar las pérdidas de producción (Suzuki 1994). 
TPM es un método proactivo y rentable que puede maximizar la eficiencia del 
equipo al establecer un sistema de mantenimiento productivo que cubre todo el 
ciclo de vida del equipo. Considera los intereses de los clientes, empleados, 
accionistas, competidores y la sociedad en su conjunto (Fredendall et al., 1997; 
Brah y Chong, 2004). La ejecución centralizada de TPM dentro de un lapso de 
tiempo idóneo logra promover mejoras significativas en el desempeño de 
fabricación (Wakjira y Singh, 2012). Bajo la iniciativa de TPM, se introdujo el 
concepto de OEE (Nakajima 1988) para apoyar las diligencias de TPM. OEE es 
un hito clave de beneficio que posee un impacto provechoso en la mejora de la 
eficacia del régimen (Zammori, Braglia y Frosolini 2011). OEE es reconocido 
como un indicador para casi todas las manufacturas de implementación de TPM y 
tiene un impacto en la utilización de equipos, el tiempo de inactividad y la 
reelaboración. La OEE tiene modelos patrón muy fáciles y despejadas para 
averiguar progresos o reducciones en la eficiencia del equipo durante un período 
de tiempo específico (Bulent, Tugwell y Greatbanks 2000; De Ron y Rooda 2006). 
La OEE mide la eficacia de las operaciones de los equipos en función de la 
disponibilidad, el rendimiento y los índices de calidad (Williamson 2006). Como 
herramienta de medición del rendimiento, OEE ayuda a gestionar la eficacia a 
largo plazo de los equipos al restaurarlos a un nuevo estado, mejorando así su 
rendimiento y reduciendo las pérdidas de producción (Sohal et al., 2010). Captura 
las fluctuaciones diarias y tiene como objetivo reducir el tiempo de inactividad de 




OEE es una herramienta poderosa para identificar y eliminar pérdidas para 
desarrollar sistemas de producción eficientes para lograr una fabricación de clase 
mundial (Hemanand et al., 2012; Gupta, Vardhan y Al Haque, 2015). El plan TPM 
ayuda a utilizar los recursos existentes de manera eficaz y a mejorar 
continuamente la productividad del sistema de fabricación (Huang et al., 2003; 
Wudhikaarn, 2012). OEE optimiza la productividad y mejora la eficiencia de la 
línea de producción al aumentar la productividad y la tasa de calidad (Samuel et 
al., 2002; Tsarouhas, 2013). La reducción de costos mediante la optimización del 
rendimiento de fabricación juega un papel importante en la mejora de la 
competitividad del mercado (Selvaraj, Radhakrishnan y Adithan, 2009). TPM es 
una herramienta comercial que puede ayudar a la administración a liberar 
capacidad oculta, reduciendo los costos de producción y retrasando importantes 
inversiones de capital (Muchiri y Pintelon 2008). En este artículo, discutimos el 
marco para usar OEE como una herramienta para mejorar la eficiencia operativa, 
aumentar la productividad a través del desarrollo de capacidades y reducir los 
costos de producción después de minimizar pérdidas importantes (Pardeep & 
Vardhan, 2016). 
La provincia de Córdoba ocupa una posición dominante en la producción 
agrícola del país en cuanto a los principales cultivos de siembra de la región de 
Pampez. La generación y difusión de indicadores económicos en cada ciclo 
agrícola constituyen el insumo de indagación estratégico para tomar de 
disposiciones, ya sea el productor o compañías públicas y privadas concernientes 
con el sector. La volatilidad en el mercado internacional de productos básicos y 
los cambios en los precios relativos (insumo-producto) afectarán la rentabilidad 
del sector agrícola, lo que afectará su competitividad. La estimación oportuna de 
estos efectos en la ecuación económica de cada cultivo es el objetivo central de 
este informe. Como complemento de la serie de informes periódicos donde se 
estima el margen para cada cultivo, en el presente se realiza una estimación de la 
rentabilidad del establecimiento, considerando las rotaciones típicas para cada 






1.3.2.  Teoría de las variables 
Olga (2017), Observando la rentabilidad de la fabricación agraria desde 
una apariencia de costo real: ciudades Pueblo Llano y Rangel en Mérida, 
Venezuela. En el proceso de producción agrícola, el costo es visto como una 
herramienta para preocupar a los agricultores, que deben enfrentar nuevos 
contextos marcadas por crisis ambientales, sociales y financieras, realidades que 
requieren planificación, control y toma de decisiones para conservar o 
perfeccionar la utilidad de la compañía. Por ende, el objetivo que surgió es 
justipreciar la ganancia de la elaboración de papa con base en los precios reales, 
es decir, al calcular los ingresos, además de la moneda económica o los costos 
cuantificables, otros factores que también afectarán la toma de decisiones. Estos 
son parte de los resultados de una extensa encuesta sobre la producción de 
paperas en Pueblo Llano y la ciudad de Rangel, Estado de Mérida, Venezuela. A 
partir del diseño de documentales descriptivos y estudios de campo, se estudiaron 
238 de 7,330 productores, estos productores se distribuyeron entre 162 de Pueblo 
Llano y 76 de Rangel. Para la cosecha de investigación in situ se usó 
cuestionarios y conferencias a través de guiones de preguntas. Los datos 
analizados muestran que el objetivo de los fabricantes es obtener una rentabilidad 
financiera positiva en un corto período de tiempo, y solo se utilizan costos 
cuantificables para calcular. Cuando los fabricantes afirman tener cierto control y 
conocimiento de sus ganancias, demuestra que sus preocupaciones están 
justificadas, pero tienen serias dudas sobre cómo calcular los costos, porque solo 
consideran los gastos en efectivo y no otros gastos. Además de los costos 
económicos monetarios, sociales, ambientales y de oportunidad, los agricultores 
también deben buscar una rentabilidad real y una rentabilidad económica integral 
para incluir en los cálculos. 
Cardona (2015), Análisis de indicadores financieros en la manufactura del 
cuero y bienes de cuero: un estudio de empresas colombianas. En este caso, 
para calcular los indicadores financieros, utilizan la Corporación Industrial 
Internacional como base para revisar los costos de exportación. 
El gráfico nos muestra claramente su uso como indicador de control y 




Prontamente, en su testimonio, igualmente es significativo exponer un 
gráfico con años de comparación para comprender mejor la historia de la 
empresa. 
Chemonics (2015), Manual para la automatización de los precios de 
elaboración, este pequeño artículo que cuenta de 8 hojas es muy dinámico y claro 
de entender. 
Nos muestra las partidas que incluyen los costos de producción desde la 
definición hasta el cálculo del mismo. 
1.4. Formulación del problema 
1.4.1. Problema General 
¿Qué relación existe en la gestión de costos de producción y rentabilidad 
de las empresas agroexportadoras, Ica, 2018? 
1.4.2. Problema Específico. 
¿Qué relación existe en la gestión de los costos de producción con la 
generación de utilidades en las empresas agroexportaodras, Ica, 2018? 
¿Qué relación existe en la gestión de los costos de producción con el costo 
de oportunidad en las empresas agroexportaodras, Ica, 2018? 
1.5. Justificación del estudio 
1.5.1. Justificación Metodológica 
La elaboración de cada una de las variables muestra su validez y 
confiabilidad, que pueden ser demostradas con otras indagaciones, donde 
pueden dar fe que la teoría es confiable. 
Teniendo en cuenta la participación de empresas y los métodos empleados 
en la investigación es lo que haría la diferencia e importancia de esta 
investigación y como se le puede mostrar alternativas de mejoras, en sus 




1.5.2. Justificación Práctica 
Con relación a la justificación practica, se decidió analizar la planificación y 
control de costos de producción del negocio de exportación de productos 
agrícolas, y utilizar algunos casos como guías para tomar disposiciones para la 
implementación y reuniones de comités, para invertir en el momento de 
necesidad. o solicitar un mayor presupuesto para ayudar a analizar las materias 
primas. Recurrir al costo de oportunidad de conversión para reducir costos, utilizar 
eficazmente los recursos, y poder obtener una mayor fabricación y presupuesto 
de obreros en el caso de tareas de control, y además permitirle obtener el la 
tecnología más avanzada para aumentar su productividad. 
Justficación Teórica 
La justificación teórica por ser relevante y contribuyente al desarrollo de la 
investigación, este estudio realizado tuvo como propósito describir la gestión de 
los precios de elaboración, identificando cada uno de los compendios que 
comulgan en el asunto como los presupuestos y clasificando en los obreros, 
materiales directos, agroinsumos y precios indirectos de producción, con el 
objetivo de tomar acciones correctivas frente a los hechos imprevistos que surgen 
en el proceso productivo. Así mismo, se tomará en cuenta la productividad del 
personal operativo y el manejo de los recursos de modo eficiente, los cuales son 
elementos que participan en el costo, como también determinar el análisis de la 
rentabilidad confiable para tomar disposiciones correctas. La importancia de los 
precios de producción es proporcionar a la administración y contabilidad la 
información para controlar como también reducir los costos y así conseguir una 
mayor rentabilidad que permita financiar sus operaciones, beneficiar a sus 
accionistas y también a sus empleados. Palomino, (2013). 
1.6. Objetivos 
1.6.1. Objetivo General 
Determinar qué relación existe entre la gestión de los costos de producción 




1.6.2. Objetivo Específico 
Determinar qué relación existe entre la gestión de los costos de producción 
con la generación de utilidades en las empresas agroexportadoras, Ica, año 2018. 
Determinar qué relación existe entre la gestión de los costos de producción 
con el costo de oportunidad en las empresas agroexportadoras, Ica, año 2018. 
1.7. Hipótesis  
Para abordar la investigación en base a la realidad problemática explicada, 
se ha planteado las siguientes: 
1.7.1. Hipótesis General 
Existe relación entre la gestión de los costos de producción y rentabilidad 
en las empresas agro exportadoras de Ica, año 2018. 
1.7.2. Hipótesis Específicas 
La gestión de los costos de producción se relaciona con la generación de 
utilidades en las empresas agroexportadoras, Ica, año 2018. 
La gestión de los costos de producción se relaciona con el costo de 



























1.7.3. Tipo de Investigación  
El trabajo actual pertenece al tipo de investigación básica, porque el trabajo 
de investigación analizará en profundidad las variables para comprenderlas mejor 
y ampliar nuestro conocimiento. 
La indagación básica o investigación pura posee como objetivo adquirir y 
recopilar investigación para construir una base de intuición y agregarla a la 
averiguación previa positivo. Por su parte, la indagación aplicada posee como 
intención solventar un concluyente problema o método específico. INGENIERÍA, 
(2018). 
1.7.4. Nivel de Investigación 
El grado de indagación es descriptivo aclarativo con un enfoque cualitativo. 
Descriptiva, puesto que se limita a describir los fenómenos observados tal cual 
estos se encontraban. Explicativa, pues se requerirá del conocimiento teórico, los 
métodos y técnicas de investigación para buscar asociaciones entre las variables.    
La indagación descriptiva es un procedimiento científico que involucra 
observar y representar el procedimiento de un objeto sin afectarlo de ninguna 
manera. EXPLORABLE, EXPLORABLE, (2018).  
1.7.5. Diseño de investigación 
El bosquejo de la indagación es no empírico y perpendicular. No es 
experimental, porque las variables de investigación no han sido modificadas ni 
manipuladas, además, las variables de investigación no serán probadas. Corte 
transversal, porque los datos se recopilarán al mismo tiempo. 
El bosquejo compone la organización de toda indagación. Brindar 
orientación y sistematizar la encuesta. Los desemejantes ejemplos de bosquejos 
de indagación poseen desemejantes prerrogativas y menguas. (EXPLORABLE, 
EXPLORABLE, 2018). 
Un diseño de estudio transversal, recopila datos en un solo punto en el 
tiempo. Su intención es referir variables y examinar su influencia e interrelaciones 
en un instante dado. Es como despojar una foto de lo que pasó. Por ejemplo: 1. 




una ciudad determinada en un momento determinado. 2. Calcular las 
discernimientos y actitudes de mujeres jóvenes que yacieron maltratadas 
sexualmente en ciudades latinoamericanas el mes pasado. 3. Evalúe el estado de 
los vecindarios o los edificios del vecindario después del terremoto. 4. Analizar la 
influencia de los actos terroristas en la estabilidad emocional de un grupo de 
personas. 5. Analizar si existen diferencias en el contenido pornográfico entre tres 
telenovelas simultáneas. (HERNÁNDEZ, FERNANDEZ, & BAPTISTA, 2017). 
1.7.6.  Variables, operacionalización 
Variable 
“Las variables son atributos que tienen cambios producidos por 
dimensiones cuantitativas o de calidad y cuyos cambios se pueden medir u 
observar.” (Hernández et al., 2010c, p.96).  
Conociendo que es una variable, el presente trabajo en estudio posee 
como variables:  
V 1: Variable independiente: Gestión de Costos de Producción 
Es aquel grupo que determinan a otras variables denominadas 
dependientes y son las que permiten explicar a estas, también son aquellas que 
tienen influencia o causan efecto (Carrasco, 2012d, p. 223). 
V 2: Variable dependiente: Rentabilidad 
Son aquellas variables que aceptan los efectos, influencias o resultados de 
otras variables o estados, es decir, las variables dependientes son aquellas 
variables que se explican en función de otras variables. (Carrasco, 2012e, p. 223). 
1.7.7. Operacionalización 
La Operacionalización radica en poder segmentar las variables del 
problema de investigación que las componen, comenzando con lo general a lo 
particular, esta segmentación o división se denomina dimensiones (Carrasco, 
2012f, p. 226). 
En la explanación anterior, se operacionaliza las dos variables de estudio, 




A continuación, se detallará como se operacionalización las variables en 
estudio: 
Tabla 1: Operacionalización de la variable Gestión de costos de producción. 




PRESUPUESTO MANO DE OBRA 1-2 
Escala de Likert 
1=Nunca 
2=Casi nunca 














ESTABLECE OBJETIVOS DE 
CALIDAD 
9-10 Escala de Likert 
1=Nunca 
2=Casi nunca 




MANTENIMIENTOS POR AREAS 
11-13 
EVALUACIÓN DE LA 
PRODUCTIVIDAD DEL PERSONAL 
14-15 
TEGNOLOGÍA Y TECNIFICACIÓN 16-18 
Fuente: Propio 
Explicación: 
La Tabla 1 exterioriza el funcionamiento de las variables de gestión de 
costos de producción, incluyendo dos dimensiones, 8 indicadores y un total de 18 









Tabla 2: Operacionalización de la variable Rentabilidad. 








Escala de Likert 
1=Nunca 
2=Casi nunca 

















Escala de Likert 
1=Nunca 
2=Casi nunca 








La Tabla 2 exterioriza el estado operativo de las variables de rentabilidad, 
la cual consta de 2 dimensiones, 6 indicadores y 12 ítems; de igual manera, se 





Tabla 3 Cuadro de la operacionalización de las variables 
CUADRO DE OPERACIONALIZACIÓN
GESTIÓN DE COSTOS DE PRODUCCIÓN Y RENTABILIDAD EN UNA EMPRESA AGRO EXPORTADORAS SAC, ICA,  AÑO 2018
VARIABLES DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL DIMENSIÓN INDICADORES
PRESUPUESTO MANO DE OBRA
PRESUPUESTO DE AGROINSUMOS
PRESUPUESTO MATERIALES DIRECTOS
PRESUPUESTO COSTO INDIRECTO DE PRODUCCIÓN
ESTABLECE OBJETIVOS DE CALIDAD
PROCESOS DE MANTENIMIENTOS POR AREAS
EVALUACIÓN DE LA PRODUCTIVIDAD DEL PERSONAL
TEGNOLOGÍA Y TECNIFICACIÓN
INCREMENTO VOLUMEN DE VENTAS










“La rentabilidad es una noción que se aplica a toda acción 
económica en la que se movilizan medios materiales, 
humanos y/o financieros con el fin de obtener ciertos 
resultados. Bajo esta perspectiva, la rentabilidad puede 
evaluarse comparando el resultado final y el valor de los 
medios empleados para generar dichos beneficios. Sin 
embargo, la capacidad para generar las utilidades 
dependerá de los activos que dispone la empresa en la 
ejecución de sus operaciones, financiados por medio de 
recursos propios aportados por los accionistas (patrimonio) 
y/o por terceros (deudas) que implican algún costo de 
PRESUPUESTO 
CONTROL DE COSTOS
"La gestión de costes (Project Cost Management o PCM) es 
el proceso de estimar, asignar y controlar los costes de un 
proyecto. Permite que las empresas conozcan por 
adelantado los gastos y así reduzcan las posibilidades de 
superar el presupuesto inicial.
Por tanto, la gestión de costes del proyecto comprende 
todo su ciclo vital, desde la planificación inicial hasta su 
entrega, pasando por los diferentes análisis intermedios 
que se realicen."
GENERAR UTILIDADES
La gestión de los costos de 
producción es el proceso para 
poder planificar y controlar los 
costos para no exceder de sus 
proyecciones iniciales.
Gestionando con distintos medios 
y herramientas de control.
“La rentabilidad es una idea que 
se aplica a toda acción económica 
y/o financiera con el finalidad de 
obtener ciertos resultados. 
Bajo esta perspectiva, el generar 
las utilidades dependerá de 
muchos factores como los activos 
las aportaciones de accionistas, la 




1.7.8. Población, muestreo y muestra 
1.7.9. Población 
Todos los sujetos, que están delimitados por características comunes e 
indicados en espacio y tiempo. 
La población de esta exploración está compuesta por aproximadamente 39 
compañías agroexportadoras de Ica.       
1.7.10. Muestreo 
El modo utilizado es probabilístico, llamado muestreo aleatorio 
estratificado, porque considera la clasificación de partes homogéneas y 
selecciona la empresa exportadora de productos agrícolas perteneciente a la 
muestra. 
1.7.11. Muestra 
“subconjunto característico de un universo (…)” (Valderrama, 2014, p.184). 
La muestra de la indagación se encontrará usando la siguiente formula: 
Tabla 4 Fórmula muestreo Aleatoria Estratificado. 
Fórmula muestreo Aleatoria Estratificado. 
 
               Fuente: Elaboración propia   
Dónde: 
N: empresas, dimensión de la metrópoli 
Z: Nivel de confianza. 
p: Magnitud de población que posee la particularidad que nos incumbe 
calcular. 
q: Magnitud de población que no posee la particularidad que nos incumbe 
calcular; como p+q=1(Probabilidad máxima). 




n: Dimensión de la muestra para ejecutar la encuesta 
Aplicando la fórmula del muestreo Aleatoria Estratificado, dio como 
resultado que el tamaño de la muestra es de 30. 
Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 
Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
1.7.12. Técnicas  
La tecnología utilizada en este estudio es una encuesta de recopilación de 
detalles, mediante la cual se puede obtener afirmación fáctica objetiva para 
instaurar la correspondencia entre gestión de costos de producción y rentabilidad 
de las compañías agroexportadoras, Ica, 2018. 
Se dice técnicas de investigación a todo aquello que permite conseguir y 
seleccionar información del problema y objetivo de proyecto de investigación. Es 
importante esta técnica porque permite cumplir con la finalidad de la investigación 
(Carrasco, 2012f, p.275). 
1.7.13. Instrumento 
La herramienta que se utiliza para recopilar afirmaciones es un sondeo, 
que permite recopilar información de manera leal y efectiva, el formato está 
escrito por separado y es consistente en la escala Likert, obteniendo información 
relevante. Condiciones. Información sobre las variables marcadas para definir la 
pregunta de indagación. 
Tabla 5 Escala de medición. 




A veces Casi 
Siempre 
Siempre 
 Fuente: Propio. 
 
Para obtener nuevos conocimientos referente a los fenómenos de la 
realidad se debe de investigar aplicando instrumentos de medición o investigación 




Esta es una muy buena herramienta que tiene un gran impacto en la 
eficacia de la indagación. Esta es el pedestal para los próximos pasos y 
consecuencias. El método a utilizar debe determinarse al inicio de la 
investigación. Esto determina las propiedades de la información a lo largo de la 
investigación. La herramienta de Selección y Desarrollo debe considerar todos los 
momentos antes de la investigación. 
1.7.14. Validación de instrumento 
La verificación del instrumento utilizado es estimada por conocedores en 
el tema de estas dos variables. 
 Para el caso del instrumento utilizado, se realizó la validación por 
profesionales, como los docentes universitarios, metodólogos y especialistas, que 
a su juicio de expertos observaron que el instrumento de medición sea fiable, en 
el área investigada.  
Tabla 6 Juicio de expertos variable Gestión de Costos de producción. 
Grado  Docente Especialista Apreciación 
Mg. Mera Portilla, Marco Antonio Temático Aplicable 
Dr. Espinoza Cruz, Manuel Metodólogo Aplicable 
Mg. Zúñiga Castillo, Arturo Temático Aplicable 
 Resultado  Aplicable 
Fuente: Propio. 
Explicación: 
La Tabla 6 muestra la correlación entre los educativos y las titulaciones y 
carreras correspondientes, responsables de verificar el cuestionario de gestión de 
costos de producción. El Mg. Marco Mera Portilla validó el instrumento como 
aplicable, el Dr. Manuel Espinoza Cruz validó el instrumento como aplicable, el 
Mg. Arturo Zuñiga Castillo validó el instrumento con aplicable; obteniendo un 







Tabla 7 Juicio de expertos variable Rentabilidad. 
Grado  Docente Especialista Apreciación 
Mg. Mera Portilla, Marco Antonio Temático Aplicable 
Dr. Espinoza Cruz, Manuel Metodólogo Aplicable 
Mg. Zúñiga Castillo, Arturo Temático Aplicable 
 Resultado  Aplicable 
Fuente: Propio. 
Explicación: 
La Tabla 7 muestra la correlación entre los educativos y las titulaciones y 
carreras correspondientes, responsables de verificar el cuestionario de gestión de 
costos de producción. El Mg. Marco Mera Portilla validó el instrumento como 
aplicable, el Dr. Manuel Espinoza Cruz validó el instrumento como aplicable, el 
Mg. Arturo Zuñiga Castillo validó el instrumento con aplicable; obteniendo un 
resultado de aplicable, considerado apto de aplicarse. 
1.7.15. Confiabilidad del instrumento 
Radica en la aplicación repetitiva que se realiza a un mismo individuo, 
causando resultados semejantes (Hernández, Fernández y Baptista, 2014, p. 
200). 
Para esta indagación se adquirió mediante el uso de la versión SPSS 25 
del programa, que empleó el Alpha de Cronbach, de manera que la confianza de 
la información recolectada se puede determinar en base a la confiabilidad 
extrema: 
 
Tabla 8 Rango de fiabilidad. 
Regla Intervalo 
No es confiable -1 a 0 
Baja confiabilidad 0.01 a 0.49 




Fuerte confiabilidad 0.76 a 0.89 
Alta confiabilidad 0.90 a 1 
           Fuente: Propio. 
Explicación: 
La Tabla 8 muestra el rango estándar y de confiabilidad; -1 a 0 simboliza 
que el instrumento utilizado no es seguro, 0.01 a 0.49 simboliza seguridad baja, 
0.50 a 0.75 simboliza media confiabilidad, 0.76 a 0.89 simboliza confiabilidad 
fuerte, 0.90 a 1 significa seguridad alta. 
Tabla 9 Resumen de procesamiento de casos. 
 N % 
Casos Válido 30 100,0 
Excluido 0 ,0 
Total 30 100,0 
Fuente: SPSS vs 25 
Explicación: 
La tabla 9, muestra el número de personas encuestadas; para este trabajo 
de investigación se realizó una encuesta a 30 personas, de las cuales el 100% de 
las preguntas son válidas. 
Tabla 10 Confiabilidad del instrumento Costos de producción y Rentabilidad. 
Fuente: SPSS vs 25 
Explicación: 
La Tabla 10 extereoriza que se consta de 2 variables, con una dimensión 
de muestra de 30 elementos. La confiabilidad es del 96%, obteniendo un valor de 
0.963 para el instrumento, consumamos que nuestro instrumento es muy seguro. 
Estadísticas de fiabilidad 





Tabla 11 Confiabilidad del instrumento Gestión de Costos de producción. 
Estadísticas de fiabilidad 
Alfa de Cronbach N de elementos 
,934 18 
Fuente: SPSS vs 25 
  
Explicación: 
La Tabla 11 muestra que se consta de 1 variables, con una dimensión de 
muestra de 18 elementos. La confiabilidad es del 93%, obteniendo un valor de 
0.934 para el instrumento, consumamos que nuestro instrumento es muy seguro. 
 
Tabla 12 Confiabilidad del instrumento de Rentabilidad. 
Estadísticas de fiabilidad 
Alfa de Cronbach N de elementos 
,926 12 
Fuente: SPSS vs 25   
Explicación: 
La Tabla 12 muestra que se consta de 1 variables, con una dimensión de 
muestra de 12 elementos. La confiabilidad es del 93%, obteniendo un valor de 
0.926 para el instrumento, consumamos que nuestro instrumento es muy seguro. 
 
Métodos de análisis de datos 
Este estudio usa el programa estadístico SPSS vs. 25 hacia analizar el 
procesamiento estadístico a través de tablas, diagramas de distribución, 
estadística descriptiva, etc., y analiza la correlación e interdependencia. A través 
de este procedimiento, también se ha probado la anomalía y la coherencia de mis 
hipótesis de indagación. Esto se hace utilizando el estudio Rho de Spearman, que 




que la información de la muestra se pueda organizar en áreas.  
Tabla 13 Magnitud de correlación Rho de Spearman. 
Fuente: Propio. 
LaTabla 13, muestra la categoría y magnitud de la correlación Rho de 
Spearman, mientras mas cercano al valor 1 es mas perfecta la corrlación, 
pudiendo ser esta positiva o negativa. 
 
Aspectos éticos 
De acuerdo con las particularidades de la indagación, considerando que los 
datos requeridos para la investigación se recolectan a través de las herramientas 
establecidas, se considerarán los aspectos éticos necesarios y necesarios, y se 
solicitará el asenso y destreza adecuada de los cómplices de la muestra para 
aportar conocimientos e indagación sobre auditorías tributarias Aplicación y 
procedimientos internos por riesgos tributarios que se presenten en su centro de 
trabajo, por lo que la información será autorizada por su debido para que pueda 




-1.00 Negativa Perfecta 
-0.90 Negativa Fuerte 
-0.75 Considerable 
-0.50 Negativa Media 
-0.10 Negativa Débil 
0.00 Nula 
+0.10 Positiva Débil 
+0.50 Positiva Media 
+0.75 Positiva Considerable 
+0.90 Positiva Muy Fuerte 




De igual forma, es necesario mencionar que se mantendrá el anonimato de 
los entrevistados en base a la información recolectada, y el debido respeto a las 
herramientas de recolección para los profesionales en el campo contable de las 
empresas agroexportadoras durante y después del período de solicitud. Por tanto, 
sin juzgar si son las más acertadas, habrá que tener mucho cuidado de no 
modificar las respuestas señaladas por cada participante. 
 
Tabla 14 Aspectos éticos 
Medidas Características  
  
Confidencialidad 
Se garantiza la defensa de la identificación de la corporación y de los 
elementos involucradas en la investigación como informantes. 
  
Objetividad 




Se citan los orígenes bibliográficos de la indagación expuesta para 
manifestar la ausencia de copia. 
  
Veracidad La indagación exhibida es veraz y asegura su confidencialidad. 
    
 Fuente: Propio. 
  
Explicación: 
La Tabla 14 muestra los estándares éticos y sus correspondientes 
particularidades apreciadas en el progreso de esta indagación, tales como 
confiabilidad, integridad, particularidad y autenticidad. Asegurar la calidad y los 




































3.1. Resultados de la Confiabilidad del Instrumento 
La estadística descriptiva es un conjunto de datos, representados por una 
tabla que indica el recuento de datos y sus respectivos porcentajes. La 
distribución de frecuencias se puede presentar en forma de gráfico circular, 
gráfico de barras, etc. 
3.1.1 Análisis de confiabilidad de variables: gestión de costos de producción 
La efectividad de la primera parte de la herramienta está determinada por 
el Alpha Cronbach, que establece la medida prudente de correlación entre 
proyectos de desarrollo. 
La variable 1, incluye 18 preguntas, que forman porción de la variable a 
indagar, y se extrae un modelo de 30 elementos. Software de estadísticas de 
resultados SPSS 25. 
Tabla 15 Alfa de Cronbach de la variable Gestión de costo de producción. 
 Resumen de procesamiento de casos 
 N % 
Casos Válido 30 100,0 
Excluido 0 ,0 
Total 30 100,0 
 Fuente: SPSS vs 25. 
 
Tabla 16 Fiabilidad de Gestión de costo de producción. 
Estadísticas de fiabilidad 
Alfa de Cronbach N de elementos 
,934 18 






El resultado fue 0.934, mostrando que el instrumento aplicado es muy 
seguro, el valor es cercano a 1, que es superlativo para la fiabilidad del 
instrumento. 
3.1.2 Análisis de la confiabilidad para la variable Rentabilidad  
La variable 2, incluye ítems relacionados con Rentabilidad, verificada de la 
misma forma, para determinar el cociente ponderado de las relaciones entre ítems 
de desarrollo. 
Esta sección incluye el último elemento de la herramienta que tiene en 
cuenta el tamaño de la muestra, porque se utiliza Cronbach Alpha para decretar el 
grado de confiabilidad. Utilice el software SPSS 25 para medir los niveles de 
confiabilidad. 
Tabla 17 Alfa de Cronbach de la variable: Rentabilidad   
Resumen de procesamiento de casos 
 N % 
Casos Válido 30 100,0 
Excluido 0 ,0 
Total 30 100,0 
Fuente: SPSS vs 25. 
 
Tabla 18 Confiabilidad de Rentabilidad. 
Estadísticas de fiabilidad 
Alfa de Cronbach N de elementos 
,926 12 





EL valor fue 0.926, mostrando que el instrumento aplicado es muy seguro, 
el valor es cercano a 1, que es superlativo para la fiabilidad del instrumento. 
3.1.3 Análisis del instrumento de ambas variables: Gestión de costo de 
producción y Rentabilidad.  
Hacia establecer la fiabilidad de las herramientas incluidas en los 30 ítems 
y los párrafos anteriores, se aplicaron los coeficientes Alpha de Cronbach a cada 
variable a través de la versión del SPSS. 
Tabla 19 Alfa de Cronbach de Gestión de costo de producción y Rentabilidad. 
Resumen de procesamiento de casos 
 N % 
Casos Válido 30 100,0 
Excluido 0 ,0 
Total 30 100,0 
Fuente: SPSS vs 25. 
 
Tabla 20 Confiabilidad de Gestión de costo de producción y Rentabilidad. 
Estadísticas de fiabilidad 
Alfa de Cronbach N de elementos 
,963 30 







3.2 Descripción de resultados  
3.2.1 Desarrollo de la encuesta 
Considere los valores del sondeo de gestión de rentabilidad y costos de 
producción de Ica de 2018 para una empresa de exportación agrícola. El 
resultado. 
Tabla 21 Tabla de Frecuencia ítem 1 
Utiliza el presupuesto de mano de obra para la contratación del personal. 





Válido Casi Nunca 3 10,0 10,0 10,0 
A veces 9 30,0 30,0 40,0 
Casi Siempre 10 33,3 33,3 73,3 
Siempre 8 26,7 26,7 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
Fuente: SPSS vs25. 
Explicación: 
Del instrumento empleada a todas las compañías agro exportadoras, Ica, 
año 2018, se obtuvo que 8 personas hacen uso del presupuesto para la 
contratación del personal, 10 personas indican que casi siempre y 9 a veces, pero 
aun así estaría dentro del rango y solo queda un monto mínimo de 3 encuestados 
que casi nunca usan 3 personas nos dicen que casi nunca usan el presupuesto 











Figuras 1 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 1 
Fuente: SPSS vs 25. 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agroexportadoras de Ica en 2018, el 
27.67% de los encuestados cree que siempre es importante utilizar un 
presupuesto laboral para contratar personal presupuestario, pero solo el 33.33% 
de una encuesta a 30 personas dijo que casi siempre, 30,00% significa a veces, 
10,00% significa que casi nunca están de acuerdo.  
Tabla 22 Tabla de Frecuencia ítem 2   
La empresa planifica las tareas en los presupuestos de mano de obra. 





Válido Casi Nunca 4 13,3 13,3 13,3 
A veces 17 56,7 56,7 70,0 
Casi Siempre 9 30,0 30,0 100,0 
Total 30 100,0 100,0  







Según la encuesta a las empresas agro exportadoras en Ica, se obtuvo que 
9 encuestados están de acuerdo que la empresa debe planificar las tareas en los 
presupuestos de mano, 17 personas nos dicen que A veces están de acuerdo y 4 
personas nos dicen que casi nunca.  
 
Figuras 2 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 2 
Fuente: SPSS vs 25. 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, 
del 100% de los encuestados el 0% considera que siempre es importante que la 
empresa planifique las tareas en los presupuestos de mano de obra, pero el 
30.00% indican que casi siempre, el 56.67 % refirieron que a veces, el 13,33% 









Tabla 23 Tabla de Frecuencia ítem 3 
Elabora un plan de contingencias durante la creación de presupuesto de agro 
insumos. 





Válido Casi Nunca 2 6,7 6,7 6,7 
A veces 14 46,7 46,7 53,3 
Casi Siempre 10 33,3 33,3 86,7 
Siempre 4 13,3 13,3 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
Fuente: SPSS vs 25. 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 4 encuestados indicaron que siempre se debe elaborar un plan de 
contingencias durante la creación de presupuesto de agro insumos, 10 
encuestados de 30 indicaron que Casi siempre, 14 personas nos dicen que A 
veces están de acuerdo y 2 personas nos dicen que casi nunca.  
Figuras 3 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 3 





Según el sondeo a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, del 
100% de los interrogados el 13,33% considera que siempre es importante, pero el 
33,33% indican que casi siempre, el 46.67 % refirieron que a veces, el 6,67% 
refieren que Casi nunca están de acuerdo y el 0 % respondieron nunca. 
Tabla 24 Tabla de Frecuencia ítem 4 
Programa las adquisiciones en base al presupuesto de agro insumos. 





Válido Nunca 9 30,0 30,0 30,0 
Casi Nunca 16 53,3 53,3 83,3 
A veces 3 10,0 10,0 93,3 
Casi Siempre 2 6,7 6,7 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 16 personas nos dicen que casi nunca programan las adquisiciones en base 
al presupuesto de agro insumos., 2 encuestados de 30 indicaron que Casi 
siempre, 3 personas nos dicen que A veces y 9 encuestados indicaron que nunca 




Figuras 4 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 4 
Fuente: SPSS vs 25. 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, 
del 100% de los interrogados el 0% considera que siempre es importante, pero el 
6,67% indican que casi siempre, el 10.00 % refirieron que a veces, el 53.33% 
refieren que Casi nunca están de acuerdo y el 30 % respondieron nunca. 
 
Tabla 25 Tabla de Frecuencia ítem 5 
Los presupuestos de materiales directos se basan en la proyección de ventas 





Válido Casi Nunca 3 10,0 10,0 10,0 
A veces 9 30,0 30,0 40,0 
Casi Siempre 10 33,3 33,3 73,3 
Siempre 8 26,7 26,7 100,0 






Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 3 personas nos dicen que casi nunca el presupuesto de materiales directos 
se basa en la proyección de ventas, 10 encuestados de 30 indicaron que casi 
siempre, 9 personas nos dicen que A veces y 8 siempre. 
 
Figuras 5 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 5 
Fuente: SPSS vs 25. 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, 
del 100% de los interrogados el 26,67% considera que siempre es importante, 
pero el 33.33% indican que casi siempre, el 30.00 % refirieron que a veces, el 







Tabla 26 Tabla de Frecuencia ítem 6 
Considera el stock inicial en la elaboración de presupuestos de materiales 
directos. 





Válido Nunca 9 30,0 30,0 30,0 
Casi Nunca 17 56,7 56,7 86,7 
A veces 4 13,3 13,3 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 17 encuestados nos dicen que casi nunca consideran el stock inicial en la 
elaboración de presupuestos de materiales directos, 17 encuestados de 30 
indicaron que Casi siempre, 4 personas nos dicen que A veces y 0 encuestados 
indicaron que nunca y 0 siempre. 
 
Figuras 6 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 6 





Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, 
del 100% de los interrogados, el 13.33 % refirieron que a veces, el 56.67% 
refieren que Casi nunca están de acuerdo y el 30 % respondieron nunca. 
Tabla 27 Tabla de Frecuencia ítem 7 
Evalúa el costo de oportunidad durante la planificación de presupuesto de costo 
indirecto de producción. 





Válido Nunca 4 13,3 13,3 13,3 
Casi Nunca 6 20,0 20,0 33,3 
A veces 18 60,0 60,0 93,3 
Casi Siempre 2 6,7 6,7 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 6 encuestados nos dicen que casi nunca evalúan el costo de oportunidad 
durante la planificación de presupuesto de costo indirecto de producción, 2 
encuestados de 30 indicaron que Casi siempre, 18 personas nos dicen que A 





Figuras 7 Gráfico de Tabla de Frecuencia de ítem 7 
Fuente: SPSS vs 25. 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, 
del 100% de los interrogados el el 6,67% indican que casi siempre, el 60.00 % 
refirieron que a veces, el 20% refieren que Casi nunca están de acuerdo y el 
13,33 % respondieron nunca. 
 
Tabla 28 Tabla de Frecuencia ítem 8 
Utilizan las políticas de la compañía durante la elaboración del presupuesto de 
costo indirecto de producción. 





Válido Nunca 4 13,3 13,3 13,3 
Casi Nunca 6 20,0 20,0 33,3 
A veces 18 60,0 60,0 93,3 
Casi Siempre 2 6,7 6,7 100,0 






Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 6 encuestados nos dicen que casi nunca Utilizan las políticas de la compañía 
durante la elaboración del presupuesto de costo indirecto de producción., 2 
encuestados de 30 indicaron que Casi siempre, 18 personas nos dicen que A 
veces y 4 encuestados indicaron que nunca y 0 siempre. 
 
Figuras 8 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 8 
Fuente: SPSS vs 25. 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, 
del 100% de los interrogados el 6,67% indican que casi siempre, el 60.00 % 
refirieron que a veces, el 20% refieren que Casi nunca están de acuerdo y el 







Tabla 29 Tabla de Frecuencia ítem 9 
La empresa cuenta con medidas correctivas para el cumplimiento de los 
objetivos de calidad. 





Válido A veces 14 46,7 46,7 46,7 
Casi Siempre 13 43,3 43,3 90,0 
Siempre 3 10,0 10,0 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 6 encuestados nos dicen que casi nunca Utilizan las políticas de la compañía 
durante la elaboración del presupuesto de costo indirecto de producción., 2 
encuestados de 30 indicaron que Casi siempre, 18 personas nos dicen que A 
veces y 4 encuestados indicaron que nunca y 0 siempre. 
 
Figuras 9 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 9 





Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, 
del 100% de los interrogados el 10% considera que siempre es importante, pero 
el 43,33% indican que casi siempre, el 46,67 % refirieron a veces. 
Tabla 30 Tabla de Frecuencia ítem 10 
La empresa capacita al personal involucrado en la producción para el 
aseguramiento de los objetivos de calidad. 





Válido Nunca 10 33,3 33,3 33,3 
Casi Nunca 15 50,0 50,0 83,3 
A veces 3 10,0 10,0 93,3 
Casi Siempre 2 6,7 6,7 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 15 encuestados nos dicen que casi nunca la empresa capacita al personal 
involucrado en la producción para el aseguramiento de los objetivos de calidad., 2 
encuestados de 30 indicaron que casi siempre, 3 personas nos dicen que A veces 





Figuras 10 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 10 
Fuente: SPSS vs 25. 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, 
del 100% de los interrogados el 6,67% indican que casi siempre, el 10.00 % 
refirieron que a veces, el 50% refieren que casi nunca están de acuerdo y el 33,33 
% respondieron nunca. 
Tabla 31 Tabla de Frecuencia ítem 11    
Controla el plan de trabajo de los procesos de mantenimientos por áreas. 





Válido Nunca 10 33,3 33,3 33,3 
Casi Nunca 15 50,0 50,0 83,3 
A veces 3 10,0 10,0 93,3 
Casi Siempre 2 6,7 6,7 100,0 







Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 15 encuestados nos dicen que casi nunca Controlan el plan de trabajo de los 
procesos de mantenimientos por áreas., 2 encuestados de 30 indicaron que casi 
siempre, 3 personas nos dicen que A veces y 10 encuestados indicaron que 
nunca y 0 siempre. 
 
Figuras 11 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 11 
Fuente: SPSS vs 25. 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, 
del 100% de los interrogados el 6,67% indican que casi siempre, el 10.00 % 
refirieron que a veces, el 50% refieren que Casi nunca están de acuerdo y el 








Tabla 32 Tabla de Frecuencia ítem 12 
La empresa realiza trabajos preventivos para controlar sus costos relacionados 
a los procesos de mantenimientos por áreas. 





Válido Casi Nunca 2 6,7 6,7 6,7 
A veces 4 13,3 13,3 20,0 
Casi Siempre 13 43,3 43,3 63,3 
Siempre 11 36,7 36,7 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 2 encuestados nos dicen que casi nunca La empresa realiza trabajos 
preventivos para controlar sus costos relacionados a los procesos de 
mantenimientos por áreas, 13 encuestados de 30 indicaron que casi siempre, 4 
personas nos dicen que A veces y 0 encuestados indicaron que nunca y 11 
siempre. 
 
Figuras 12 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 12 





Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, 
del 100% de los interrogados el 36,67% considera que siempre es importante, 
pero el 43,33% indican que casi siempre, el 13,33 % refirieron que a veces, el 
6,67% refieren que casi nunca están de acuerdo. 
Tabla 33 Tabla de Frecuencia ítem 13 
Se evalúa alternativas para la optimización de los procesos de mantenimientos 
por áreas. 





Válido Casi Nunca 6 20,0 20,0 20,0 
A veces 17 56,7 56,7 76,7 
Casi Siempre 7 23,3 23,3 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 6 encuestados nos dicen que casi nunca Se evalúa alternativas para la 
optimización de los procesos de mantenimientos por áreas, 7 encuestados de 30 
indicaron que casi siempre, 17 personas nos dicen que A veces y 0 encuestados 





Figuras 13 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 13 
Fuente: SPSS vs 25. 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, 
del 100% de los interrogados el 23,33% indican que casi siempre, el 56,67 % 
refirieron que a veces, el 20,00% refieren que casi nunca están de acuerdo. 
 
Tabla 34 Tabla de Frecuencia ítem 14 
La empresa mantiene un registro de desempeño para evaluación de la 
productividad del personal. 





Válido A veces 14 46,7 46,7 46,7 
Casi Siempre 13 43,3 43,3 90,0 
Siempre 3 10,0 10,0 100,0 






Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 0 encuestados nos dicen que casi nunca La empresa mantiene un registro de 
desempeño para evaluación de la productividad del personal, 13 encuestados de 
30 indicaron que casi siempre, 14 personas nos dicen que A veces y 0 
encuestados indicaron que nunca y 3 siempre. 
 
Figuras 14 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 14 
Fuente: SPSS vs 25. 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, 
del 100% de los interrogados el 10% considera que siempre es importante, pero 









Tabla 35 Tabla de Frecuencia ítem 15 
La empresa tiene kpi para la evaluación de la productividad del personal. 





Válido Nunca 4 13,3 13,3 13,3 
Casi Nunca 6 20,0 20,0 33,3 
A veces 15 50,0 50,0 83,3 
Casi Siempre 4 13,3 13,3 96,7 
Siempre 1 3,3 3,3 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 6 encuestados nos dicen que casi nunca La empresa tiene kpi (key 
performance indicator) para la evaluación de la productividad del personal, 4 
encuestados de 30 indicaron que casi siempre, 15 personas nos dicen que A 
veces y 4 encuestados indicaron que nunca y 1 siempre. 
Figuras 15 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 15 





Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, 
del 100% de los interrogados el 3,33% considera que siempre es importante, pero 
el 13,33% indican que casi siempre, el 50.00 % refirieron que a veces, el 20,00% 
refieren que Casi nunca están de acuerdo y el 13,33 % respondieron nunca. 
Tabla 36 Tabla de Frecuencia ítem 16 
La empresa optimiza el control de costos utilizando software especializado. 





Válido Nunca 12 40,0 40,0 40,0 
Casi Nunca 14 46,7 46,7 86,7 
A veces 4 13,3 13,3 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 14 encuestados nos dicen que casi nunca La empresa optimiza el control de 
costos utilizando software especializado, 4 personas nos dicen que A veces y 12 







Figuras 16 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 16 
Fuente: SPSS vs 25. 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, 
del 100% de los interrogados, el 13,33 % refirieron que a veces, el 46,67% 
refieren que Casi nunca están de acuerdo y el 40 % respondieron nunca. 
Tabla 37 Tabla de Frecuencia ítem 17 
La empresa usa equipos tecnológicos para mejorar el proceso de empaque. 





Válido Casi Nunca 2 6,7 6,7 6,7 
A veces 8 26,7 26,7 33,3 
Casi Siempre 11 36,7 36,7 70,0 
Siempre 9 30,0 30,0 100,0 








Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 2 encuestados nos dicen que casi nunca La empresa usa equipos 
tecnológicos para mejorar el proceso de empaque, 11 encuestados de 30 
indicaron que casi siempre, 8 personas nos dicen que A veces y 9 siempre. 
 
Figuras 17 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 17 
Fuente: SPSS vs 25. 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, 
del 100% de los interrogados el 30% considera que siempre es importante, pero 
el 36,67% indican que casi siempre, el 26,67 % refirieron que a veces, el 6,67% 








Tabla 38 Tabla de Frecuencia ítem 18 
Optimiza costos de agro insumos con el uso de la tecnificación. 





Válido Casi Nunca 4 13,3 13,3 13,3 
A veces 17 56,7 56,7 70,0 
Casi Siempre 9 30,0 30,0 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 4 encuestados nos dicen que casi nunca Optimiza costos de agroinsumos 
con el uso de la tecnificación, 9 encuestados de 30 indicaron que casi siempre y 
17 personas nos dicen que A veces. 
 
Figuras 18 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 18 





Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, 
del 100% de los interrogados el 30% indican que casi siempre, el 56,67 % 
refirieron que a veces, el 13.33% refieren que casi nunca se encuentran de 
acuerdo.  
Tabla 39 Tabla de Frecuencia ítem 19 
Aplica acciones que le permitan incremento de volumen en ventas. 





Válido Casi Nunca 6 20,0 20,0 20,0 
A veces 14 46,7 46,7 66,7 
Casi Siempre 7 23,3 23,3 90,0 
Siempre 3 10,0 10,0 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 6 encuestados nos dicen que casi nunca Aplica acciones que le permitan 
incremento de volumen en ventas, 7 encuestados de 30 indicaron que casi 





Figuras 19 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 19 
Fuente: SPSS vs 25. 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, 
del 100% de los interrogados el 10% considera que siempre es importante, pero 
el 23,33% indican que casi siempre, el 46,67 % refirieron que a veces, el 20% 
refieren que casi nunca se encuentran de acuerdo. 
Tabla 40 Tabla de Frecuencia ítem 20  
Considera que su compañía está preparada para un incremento volumen de 
ventas 





Válido Casi Nunca 6 20,0 20,0 20,0 
A veces 17 56,7 56,7 76,7 
Casi Siempre 7 23,3 23,3 100,0 






Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 6 encuestados nos dicen que casi nunca Considera que su compañía está 
preparada para un incremento volumen de ventas, 7 encuestados de 30 indicaron 
que casi siempre y 17 personas nos dicen que A veces. 
 
Figuras 20 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 20 
Fuente: SPSS vs 25. 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, 
del 100% de los interrogados el 23.33% indican que casi siempre, el 56,67 % 









Tabla 41 Tabla de Frecuencia ítem 21 
Hace ajuste en su cadena comercial para la disminución de costos 





Válido Nunca 5 16,7 16,7 16,7 
Casi Nunca 11 36,7 36,7 53,3 
A veces 6 20,0 20,0 73,3 
Casi Siempre 5 16,7 16,7 90,0 
Siempre 3 10,0 10,0 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 11 encuestados nos dicen que casi nunca Hacen ajustes en su cadena 
comercial para la disminución de costos, 5 encuestados de 30 indicaron que casi 
siempre, 6 personas nos dicen que A veces y 5 encuestados indicaron que nunca 
y 3 siempre. 
 
Figuras 21 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 21 





Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, 
del 100% de los interrogados el 10% considera que siempre es importante, pero 
el 16,67% indican que casi siempre, el 20.00 % refirieron que a veces, el 36.67% 
refieren que Casi nunca están de acuerdo y el 16,67 % respondieron nunca. 
Tabla 42 Tabla de Frecuencia ítem 22 
Puede realizar la disminución de costos sin afectar la producción. 





Válido Nunca 10 33,3 33,3 33,3 
Casi Nunca 15 50,0 50,0 83,3 
A veces 3 10,0 10,0 93,3 
Casi Siempre 2 6,7 6,7 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 15 encuestados nos dicen que casi nunca puede realizar la disminución de 
costos sin afectar la producción, 2 encuestados de 30 indicaron que casi siempre, 






Figuras 22 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 22 
Fuente: SPSS vs 25. 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, 
del 100% de los interrogados el 6,67% indican que casi siempre, el 10.00 % 
refirieron que a veces, el 50% refieren que Casi nunca están de acuerdo y el 
33,33 % respondieron nunca. 
Tabla 43 Tabla de Frecuencia ítem 23 
Utiliza el análisis de tendencia para la disminución de gastos. 





Válido Nunca 9 30,0 30,0 30,0 
Casi Nunca 16 53,3 53,3 83,3 
A veces 3 10,0 10,0 93,3 
Casi Siempre 2 6,7 6,7 100,0 






Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 16 encuestados nos dicen que casi nunca Utiliza el análisis de tendencia para 
la disminución de gastos, 2 encuestados de 30 indicaron que casi siempre, 3 
personas nos dicen que A veces y 9 encuestados indicaron que nunca.  
 
Figuras 23 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 23 
Fuente: SPSS vs 25. 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, 
del 100% de los interrogados el 6,67% indican que casi siempre, el 10.00 % 
refirieron que a veces, el 53.33% refieren que Casi nunca están de acuerdo y el 





Tabla 44 Tabla de Frecuencia ítem 24 
Considera la disminución de gastos como mayor eficiencia. 





Válido Casi Nunca 4 13,3 13,3 13,3 
A veces 14 46,7 46,7 60,0 
Casi Siempre 12 40,0 40,0 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 4 encuestados nos dicen que casi nunca Considera la disminución de gastos 
como mayor eficiencia, 12 encuestados de 30 indicaron que casi siempre, 14 
personas nos dicen que a veces. 
 
Figuras 24 Gráfico de Tabla de Frecuencia de ítem 24 





Según el sondeo a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018 del 
100% de los interrogados el 40% indican que casi siempre, el 46,67 % refirieron 
que a veces, el 13.33% refieren que Casi nunca están de acuerdo y el 30 % 
respondieron nunca. 
Tabla 45 Tabla de Frecuencia ítem 25 
Identifica el mercado antes de negociar sus precios. 





Válido Nunca 7 23,3 23,3 23,3 
Casi Nunca 19 63,3 63,3 86,7 
A veces 4 13,3 13,3 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
 
 Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 19 encuestados nos dicen que casi nunca Identifica el mercado antes de 
negociar sus precios, 7 encuestados de 30 indicaron que nunca y 4 personas nos 






Figuras 25 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 25 
Fuente: SPSS vs 25. 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, 
del 100% de los interrogados el 13,33 % refirieron que a veces, el 63.33% refieren 
que Casi nunca están de acuerdo y el 23,33 % respondieron nunca. 
 
Tabla 46 Tabla de Frecuencia ítem 26 
Tiene una política de negociación de precios 





Válido Casi Nunca 4 13,3 13,3 13,3 
A veces 16 53,3 53,3 66,7 
Casi Siempre 7 23,3 23,3 90,0 
Siempre 3 10,0 10,0 100,0 






Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 4 encuestados nos dicen que casi nunca Tiene una política de negociación de 
precios, 7 encuestados de 30 indicaron que casi siempre, 16 personas nos dicen 
que a veces y 3 siempre. 
 
Figuras 26 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 26 
Fuente: SPSS vs 25. 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, 
del 100% de los interrogados el 10% considera que siempre es importante, pero 
el 23,33% indican que casi siempre, el 53,33 % refirieron que a veces, el 13.33% 






Tabla 47 Tabla de Frecuencia ítem 27 
Realiza con frecuencia comités de oferta y demanda para el análisis de 
decisiones 





Válido Nunca 9 30,0 30,0 30,0 
Casi Nunca 16 53,3 53,3 83,3 
A veces 3 10,0 10,0 93,3 
Casi Siempre 2 6,7 6,7 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 16 encuestados nos dicen que casi nunca Realiza con frecuencia comités de 
oferta y demanda para el análisis de decisiones, 16 encuestados de 30 indicaron 
que casi siempre, 3 personas nos dicen que a veces y 9 encuestados señalaron 
que nunca. 
 
Figuras 27 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 27 





Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, 
del 100% de los interrogados el 6,67% indican que casi siempre, el 10.00 % 
refirieron que a veces, el 53.33% refieren que Casi nunca están de acuerdo y el 
30 % respondieron nunca. 
Tabla 48 Tabla de Frecuencia ítem 28 
Llevan a votación los resultados obtenidos para el análisis de decisión. 





Válido Nunca 3 10,0 10,0 10,0 
Casi Nunca 14 46,7 46,7 56,7 
A veces 11 36,7 36,7 93,3 
Casi Siempre 2 6,7 6,7 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 14 encuestados nos dicen que casi nunca llevan a votación los resultados 
obtenidos para el análisis de decisión, 2 encuestados de 30 indicaron que casi 







Figuras 28 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 28 
Fuente: SPSS vs 25. 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, 
del 100% de los interrogados el 6,67% indican que casi siempre, el 36,67 % 
refirieron que a veces, el 46,67% refieren que Casi nunca están de acuerdo y el 
10 % respondieron nunca. 
 
Tabla 49 Tabla de Frecuencia ítem 29 
La compañía tiene un plan de contingencia en riesgos involuntarios de su 
operación 





Válido Nunca 6 20,0 20,0 20,0 
Casi Nunca 14 46,7 46,7 66,7 
A veces 7 23,3 23,3 90,0 
Casi Siempre 3 10,0 10,0 100,0 





Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 14 encuestados nos dicen que casi nunca la compañía tiene un plan de 
contingencia en riesgos involuntarios de su operación, 3 encuestados de 30 
indicaron que casi siempre, 7 personas nos dicen que a veces y 6 encuestados 
indicaron que nunca. 
 
Figuras 29 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 29 
Fuente: SPSS vs 25. 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, 
del 100% de los interrogados el 10% indican que casi siempre, el 23,33 % 
refirieron que a veces, el 46,67% refieren que casi nunca están de acuerdo y el 20 







Tabla 50 Tabla de Frecuencia ítem 30 
Considera necesario la existencia de comité para el análisis de riesgos 
involuntarios. 





Válido Nunca 5 16,7 16,7 16,7 
Casi Nunca 8 26,7 26,7 43,3 
A veces 15 50,0 50,0 93,3 
Casi Siempre 2 6,7 6,7 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
 
Explicación: 
Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, se obtuvo 
que 8 encuestados nos dicen que casi nunca Considera necesario la existencia 
de comité para el análisis de riesgos involuntarios, 2 encuestados de 30 indicaron 
que casi siempre, 15 personas nos dicen que a veces y 5 encuestados indicaron 
que nunca. 
 
Figuras 30 Gráfico Tabla de Frecuencia de ítem 30 





Según la encuesta a las compañías agro exportadoras en Ica, año 2018, 
del 100% de los interrogados el 6,67% indican que casi siempre, el 50.00 % 
refirieron que a veces, el 26,67% refieren que Casi nunca están de acuerdo y el 
16,67 % respondieron nunca. 
 
3.2.1.1. Tabla agrupada-Resultados descriptivos a nivel de las variables  
Gestión de Costos de producción 
Tabla 51 Niveles variable Gestión de Costo de Producción  
Gestión de Costo de Producción (Agrupada) 





Válido Deficiente 2 6,7 6,7 6,7 
Moderado 25 83,3 83,3 90,0 
Eficiente 3 10,0 10,0 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
Fuente: SPSS vs 25 
Explicación:  
La Tabla 15 muestra la frecuencia de agrupamiento del nivel alcanzado por 
las variables de gestión de costos de elaboración de la empresa agroexportadora 
Ica en 2018. Por lo tanto, podemos mostrar que entre las 30 personas 
encuestadas, 25 encuestados indicaron que sus costos de producción son 
moderados, 2 encuestados indicaron que los costos de producción son bajos y 3 





Fuente: SPSS versión 25 
Figuras 31 Gráfico Gestión de Costo de Producción 
Explicación:  
La Figura 1 muestra la frecuencia de agrupación de los niveles alcanzados 
por las variables de gestión de costos de elaboración de la empresa 
agroexportadora Ica en 2018. Por lo tanto, podemos mostrar que el 83,33% de los 
encuestados indicó que sus costos de producción eran moderados y el 6,67% de 
los encuestados indicó que sus costos de producción eran moderados. Los 
encuestados dijeron que los costos de producción eran insuficientes y el 10,00% 
de los encuestados dijo que los costos de producción eran eficientes. 
Rentabilidad 
Tabla 52 Niveles variable Rentabilidad 
Rentabilidad (Agrupada) 





Válido Bajo 14 46,7 46,7 46,7 
Medio 14 46,7 46,7 93,3 
Alto 2 6,7 6,7 100,0 
Total 30 100,0 100,0  





La tabla 16 muestra la frecuencia de agrupación del nivel alcanzado por la 
variable de rentabilidad de la empresa agroexportadora Ica en 2018. Por lo tanto, 
podemos mostrar que de un total de 30 encuestados, 14 encuestados indicaron 
que su rentabilidad era baja, 14 encuestados indicaron que su rentabilidad era 
moderada y 2 encuestados indicaron que su rentabilidad era alta. 
 
Fuente: SPSS versión 25 
Figuras 32 Gráfico Rentabilidad 
Explicación: 
La Figura 2 muestra la frecuencia de agrupamiento del nivel alcanzado por 
la variable de rentabilidad de la empresa agroexportadora Ica en 2018. Por tanto, 
podemos mostrar que el 46,67% de los encuestados indicó que su rentabilidad es 
baja, el 46, el 67% de los encuestados indicó que su rentabilidad era media, y el 








3.2.1.2. Tabla agrupada-Resultados descriptivos a nivel de las dimensiones 
Dimensiones de la variable Costos de producción 
Tabla 53 Niveles de la dimensión Presupuesto 
Presupuesto (Agrupada) 





Válido Deficiente 2 6,7 6,7 6,7 
Moderado 25 83,3 83,3 90,0 
Eficiente 3 10,0 10,0 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
Fuente: SPSS vs 25 
Explicación:  
La tabla 17 muestra la frecuencia de agrupación del nivel alcanzado en la 
dimensión presupuestaria de Ica de las empresas agroexportadoras en 2018. Por 
lo tanto, podemos mostrar que de un total de 30 encuestados, 2 encuestados 
indicaron que sus presupuestos eran insuficientes, 25 encuestados indicaron que 
sus presupuestos eran moderados y 3 encuestados indicaron que sus 






Fuente: SPSS versión 25 
Figuras 33 Gráfico dimensión Presupuesto 
Explicación:  
La figura 3 muestra la frecuencia de agrupación del nivel alcanzado en la 
dimensión presupuestaria de Ica de la empresa agroexportadora en 2018. Por lo 
tanto, podemos mostrar que el 6,67% de los encuestados dijo que su presupuesto 
es insuficiente, el 83, el 33% de los encuestados dijo que su presupuesto es 
moderado y el 10,00% de los encuestados dijo que su presupuesto es efectivo.. 
Tabla 54 Niveles dimensión Control de Costo 
Control de Costo (Agrupada) 





Válido Deficiente 2 6,7 6,7 6,7 
Moderado 25 83,3 83,3 90,0 
Eficiente 3 10,0 10,0 100,0 
Total 30 100,0 100,0  






La Tabla 19 indica la periodicidad de agrupamiento del grado de control de 
costos logrado por la empresa agroexportadora Ica en 2018. Por lo tanto, 
podemos mostrar que de un total de 30 encuestados, 2 encuestados indicaron 
que su control de costos era deficiente, 3 encuestados indicaron que su control de 
costos era efectivo y 25 encuestados indicaron que su control de costos era 
efectivo. Control moderado. 
 
Fuente: SPSS versión 25 
Figuras 34 Gráfico dimensión Control de Costo 
Explicación:  
La Figura 4 indica la periodicidad de hacinamiento del grado de control de 
costos logrado por la empresa agroexportadora Ica en 2018. Por lo tanto, 
podemos mostrar que el 6.67% de los encuestados dijo que su control de costos 
era defectuoso, el 83.33% de los encuestados dijo que su control de costos era 







Dimensión de la variable rentabilidad 
Tabla 55 Nivel de la dimensión Generar Utilidades 
Generar Utilidades (Agrupada) 





Válido Bajo 8 26,7 26,7 26,7 
Medio 19 63,3 63,3 90,0 
Alto 3 10,0 10,0 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
Fuente: SPSS versión 25 
Explicación:  
La Tabla 20 indica la frecuencia de agrupación del nivel de ganancia 
generado por la empresa agroexportadora Ica en 2018. Por lo tanto, podemos 
mostrar que entre las 30 personas encuestadas, 8 encuestados indicaron que su 
dimensión de beneficio-beneficio era baja, 19 personas indicaron que la 
dimensión de beneficio era media y 3 personas indicaron que la dimensión de 
beneficio era alta. 
Fuente: SPSS vs 25 






La Figura 5 muestra la reciprocidad de agrupación del grado de generación 
de utilidades de la empresa agroexportadora Ica en 2018. Por tanto, podemos 
mostrar que el 26,67% de los encuestados indicó que la dimensionalidad de la 
generación de utilidades fue baja, es decir, 63,33 encuestados indicaron que la 
dimensión de rentabilidad fue media y el 10,00% de los encuestados indicó que la 
dimensión de rentabilidad fue alta. 
Tabla 56 Nivel de la dimensión Costo de Oportunidad 
Costo de Oportunidad (Agrupada) 





Válido Bajo 19 63,3 63,3 63,3 
Medio 9 30,0 30,0 93,3 
Alto 2 6,7 6,7 100,0 
Total 30 100,0 100,0  
Fuente: SPSS versión 25 
Explicación:  
La tabla 21 examina la frecuencia de hacinamiento del nivel alcanzado en 
la dimensión de costo de oportunidad de la empresa agroexportadora Ica en 
2018. Por lo tanto, podemos mostrar que entre las 30 personas encuestadas, 19 
encuestados indicaron que el costo de oportunidad es bajo, 9 encuestados 
indicaron que el costo de oportunidad es medio y 2 encuestados indicaron que el 





Fuente: SPSS vs 25 
Figuras 36 Gráfico dimensión Costo de Oportunidad 
Explicación:  
La Figura 6 muestra la frecuencia de agrupamiento del nivel alcanzado por 
la empresa agroexportadora Ica en la dimensión de costo de oportunidad en 
2018. Por lo tanto, podemos mostrar que el 63,33% de los encuestados indicó 
que su costo de oportunidad es bajo, el 30,00% de los encuestados indicó que el 
costo de oportunidad es medio y el 6,67% de los encuestados indicó que el costo 














3.2.2.1. Tabla cruzada-Resultados descriptivos a nivel de las variables. 
Tabla 57 Tabla cruzada Gestión de Costo de Producción * Rentabilidad 
Resumen de procesamiento de casos 
 
Casos 
Válido Perdido Total 
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje 





30 100,0% 0 0,0% 30 100,0% 
Fuente: SPSS versión 25 
 
Tabla cruzada Gestión de Costo de Producción * Rentabilidad 
 
Rentabilidad (Agrupada) 
Total Bajo Medio Alto 
Gestión de Costo de 
Producción 
(Agrupada) 
Deficiente 2 0 0 2 
Moderado 12 13 0 25 
Eficiente 0 1 2 3 
Total 14 14 2 30 
Fuente: SPSS vs 25 
Explicación:  
La tabla 25 muestra la relación entre el conteo de variables de gestión de 
precios de elaboración y la rentabilidad del siguiente modo, se encuestó a un total 
de 30 personas. De modo que 25 interrogados señalaron que su gestión de costo 
de producción es moderada, de los cuales 12 encuestados indicaron que tienen 
una rentabilidad baja, y los otros 13 encuestados indicaron que tienen una 
rentabilidad media y 3 encuestados indicaron que su gestión de costo es eficiente, 
de los cuales 1 indicó que tiene una rentabilidad media y los otros 2 una 
rentabilidad alta. Por último, 2 encuestados que tenían una gestión de costo de 




3.2.2.2. Tabla cruzada- Resultados descriptivos a nivel de las dimensiones. 
Tabla 58 Tabla cruzada Gestión de Costo de Producción * Generar Utilidades 
Resumen de procesamiento de casos 
 
Casos 
Válido Perdido Total 
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje 





30 100,0% 0 0,0% 30 100,0% 
Fuente: SPSS versión 25 
 
Tabla cruzada Gestión de Costo de Producción *Generar Utilidades 
 
Generar Utilidades (Agrupada) 
Total Bajo Medio Alto 
Gestión de Costo de 
Producción 
(Agrupada) 
Deficiente 2 0 0 2 
Moderado 6 19 0 25 
Eficiente 0 0 3 3 
Total 8 19 3 30 
Fuente: SPSS vs 25 
Explicación:  
La Tabla 23 muestra la relación entre el conteo de las variables de gestión 
de precios de elaboración y la dimensión de utilidad de generación de energía en 
los siguientes aspectos: Se encuestó a un total de 30 personas. Por lo tanto, 25 
entrevistados indicaron que su gestión de costos de producción fue moderada, 19 
entrevistados señalaron que su generación de utilidades fue moderada y 6 
entrevistados indicaron que generaron utilidades. Asimismo, 3 entrevistados 
manifestaron que su gestión de costos de producción les ha generado altas 
ganancias y que han implementado una gestión de costos de producción efectiva. 




defectuosa y las ganancias generadas eran bajas.  
Tabla 59 Tabla cruzada Gestión de Costo de Producción * Costo de Oportunidad 
Resumen de procesamiento de casos 
 
Casos 
Válido Perdido Total 
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje 
Gestión de Costo 
de Producción 
(Agrupada) * Costo 
de Oportunidad 
(Agrupada) 
30 100,0% 0 0,0% 30 100,0% 
Fuente: SPSS versión 25 
 
Tabla cruzada Gestión de Costo de Producción * Costo de Oportunidad. 
 
Costo de Oportunidad (Agrupada) 
Total Bajo Medio Alto 
Gestión de Costo de 
Producción 
(Agrupada) 
Deficiente 2 0 0 2 
Moderado 17 8 0 25 
Eficiente 0 1 2 3 
Total 19 9 2 30 
Fuente: SPSS vs 25 
Explicación:  
La tabla 24 muestra la relación entre el conteo de variables de gestión de 
precios de elaboración y la dimensión de costo de oportunidad en los 
subsiguientes aspectos: Se encuestaron un total de 30 personas. Por lo tanto, 25 
encuestados indicaron que su gestión de costos de producción era moderada, de 
los cuales 8 encuestados indicaron que su costo de oportunidad era medio y 17 
encuestados indicaron que su costo de oportunidad era bajo. De manera similar, 3 
encuestados indicaron que su gestión de costos de producción es efectiva, de los 
cuales 2 encuestados indicaron que tienen costos de oportunidad de alta 




dos entrevistados manifestaron que sus costos de producción son bajos y sus 
costos de oportunidad son bajos. 
3.3 Validación de Hipótesis 
3.3.1 Prueba de hipótesis general   
Gestión de costo de producción y rentabilidad en una empresa agro 
exportadora, Ica, año 2018. 
Ha= Existe relación entre la gestión de costo de producción y rentabilidad 
en una empresa agro exportadora, Ica, año 2018. 
Ho= No existe conexión entre la gestión de costo de producción y 
rentabilidad en una empresa agro exportadora, Ica, año 2018. 

















Sig. (bilateral) . ,002 






Sig. (bilateral) ,002 . 
N 30 30 









La Tabla 60, (Rho = 0.532) extereoriza una correlación moderadamente 
positiva, p. valor = 0.00 <0.05, simbolizando que impugnamos la hipótesis Nula y 
admitimos la alternativa, es decir, existe relación entre gestión de costos de 
producción y a rentabilidad de una empresa exportadora de productos agrícolas, 
Ica, 2018. 
3.3.2 Prueba de hipótesis específicas  
3.3.2.1 Prueba de hipótesis específicas 1  
La gestión de costo de producción se enlaza con la generación de utilidades en 
una empresa agro exportadora, Ica, año 2018. 
 Ha= La gestión de costo de producción se relaciona con la generación de 
utilidades en una empresa agro exportadora, Ica, año 2018. 
Ho = La gestión de costo de producción no se relaciona con la generación 
de utilidades en una empresa agro exportadora, Ica, año 2018. 


















Sig. (bilateral) . ,000 






Sig. (bilateral) ,000 . 
N 30 30 






La Tabla 61, (Rho = 0.695) extereoriza una correlación moderadamente 
positiva, p. valor = 0.00 <0.05, simbolizando que impugnamos la hipótesis Nula y 
admitimos la alternativa, Es decir, existe relación entre gestión de costos de 
producción y generación de utilidades de una empresa agroexportadora en Ica en 
2018. 
3.3.2.2 Prueba de hipótesis 2  
La gestión de costo de producción se relaciona con el costo de oportunidad en 
una empresa agro exportadora, Ica, año 2018. 
 Ha= La gestión de costo de producción se relaciona con el costo de 
oportunidad en una empresa agro exportadora, Ica, año 2018. 
Ho = La gestión de costo de producción no se relaciona con el costo de 
oportunidad en una empresa agro exportadora, Ica, año 2018. 






















Sig. (bilateral) . ,002 







Sig. (bilateral) ,002 . 
N 30 30 





La Tabla 61, (Rho = 0.534) extereoriza una correlación moderadamente 
positiva, p. valor = 0.00 <0.05, simbolizando que impugnamos la hipótesis Nula y 
admitimos la alternativa, es decir, existe una relación entre gestión de los costos 

































4.1 Discusión  
El propósito primordial de la realización de esta indagación es comprobar la 
correlación entre gestión de costos de producción y rentabilidad de la empresa 
agroexportadora de Ica en 2018. Por lo tanto, la herramienta de investigación está 
validada por el Alfa de Cronbach y su función es encontrar la correlación entre los 
ítems de la encuesta de aplicación. La herramienta validada consta de 30 ítems, 
de los cuales cada variable independiente tiene 18 ítems y la variable dependiente 
o variable 2 tiene 12 ítems. La muestra de la aplicación de la herramienta está 
compuesta por 39 personas del ámbito productivo, contable y administrativo de 
empresas agroexportadoras. Ica, 2018, está considerando investigar. El grado de 
fiabilidad de la encuesta es de 95%. Se utilizará el SPSS 25.  
La verificación de la herramienta de indagación determinada por el >aw3 
Alpha de Cronbach decretando los siguiente: dicho valor debe estar próximo a su 
valor máximo, el cual es 1 para ser confiable; por lo tanto, Hernández (2014) 
mencionó que algunos autores creen que el valor debe estar entre 0,70 y 0,90 
para ser fiable (p. 295). En este trabajo de indagación, mediante la aplicación de 
software estadístico, se determina que el coeficiente es 0.963, como se muestra 
en la Tabla N ° 20. Por lo tanto, lo hemos confirmado con base en las 
declaraciones de todos los autores, elaboradas por 30 Ítems Instrumentos cuyo 
desarrollo es aceptable y confiable. 
Otro punto es que se ha verificado todo el proyecto para cada variable. En 
la primera variable la gestión del costo de producción consta de 18 preguntas, por 
lo que el coeficiente es 0.934, y los resultados obtenidos son aceptables para el 
progreso de la indagación. En cuanto a la 2 variable, la rentabilidad, que consta 
de 12 ítems, nos da un valor de 0.926, y la conclusión es que el valor es 
aceptable para investigación y progreso. 
Con los resultados conseguidos, se cree que la gestión de precios de 
elaboración y la utilidad de la empresa agroexportadora de Ica en 2018 están 
relacionada, para verificar la hipótesis general, La propia herramienta especifica el 
valor más representativo relacionado con la verificación de hipótesis; en la tabla 
60, nos indica una correlación de 0.002 en Sig (bilateral), lo que significa que 




Para sustentar el planteamiento descrito al inicio, la verificación de la 
hipótesis se realiza mediante de la correlación de Spearman no paramétrica. 
Según Hernández (2014), nos dice que se trata de una prueba estadística que se 
refiere a la relación entre dos variables La hipótesis se puede evaluar a nivel de 
medida ordenada, es decir, se calcula utilizando el parámetro de correlación de 
Spearman, y se obtiene el resultado (Rho = 0,532), que nos muestra una 
correlación positiva moderada, p. Valor = 0,00 < 0.05 simboliza que impugnamos 
la hipótesis Nula y admitimos la alternativa, es decir, existe una correlación entre 
gestión de costos de producción y rentabilidad de la asociación agroexportadora 
de Ica en 2018. 
La tabla 25 muestra la correlación entre el número de variables de gestión 
de precios de elaboración y rentabilidad de la siguiente manera: Se encuestaron 
un total de 30 personas. Por lo tanto, 25 encuestados indicaron que su gestión de 
costos de producción era moderada, de los cuales 12 encuestados indicaron que 
su rentabilidad era baja, otros 13 encuestados indicaron que su rentabilidad era 
moderada y 3 encuestados indicaron que su gestión de costos era efectiva. Entre 
ellos, 1 indica que su rentabilidad es media y los otros 2 tienen alta rentabilidad. 
Finalmente, la mala gestión de los costos de producción de los 2 entrevistados se 
relaciona con la baja rentabilidad. 
Asimismo, para probar la eficacia de la hipótesis específica 1, se utiliza la 
correlación del parámetro de Spearman para obtener el siguiente resultado (Rho = 
0,695), que muestra una correlación positiva moderada, p. valor = 0.01 < 0.05, lo 
que significa que impugnamos la hipótesis Nula y admitimos la alternativa, es 
decir, la gestión de costos de producción de las empresas agroexportadoras está 
relacionada con la rentabilidad, Ica, 2018. 
Este resultado confirma la investigación de Briceño (2015), quien mencionó 
que el principal designio del estudio de indagación es comprobar la correcta 
gestión de la gestión de precios de elaboración centrada en la rentabilidad 
esperada puede asistir a optimar el desempeño de la empresa, y que la compañía 





Asimismo, para probar la eficacia de la hipótesis específica 2, se utiliza la 
correlación del parámetro de Spearman para obtener el siguiente resultado (Rho = 
0,534), que indica una relación positiva ponderada, p. valor = 0.00 < 0.05 Esto 
significa que impugnamos la hipótesis Nula y admitimos la hipótesis alternativa de 
que coexiste una correlación entre el costo de producción y la gestión de la 
rentabilidad de la empresa agroexportadora de Ica en 2018. 
Esto confirma que los resultados están relacionados con la teoría de Autor 
Buendaño (2017) (Pag55), ambos concordamos que con una buena gestión y 
coordinación con las áreas podemos obtener una mejor rentabilidad, 
disminuyendo los gastos innecesarios, controlando los volúmenes por venta, 
capacitando al personal involucrado con los precios y consumos adecuados de la 
manipulación. 
Otra teoría interesante en el sector agrícola es aporta es la de Mogollón 
(2015), donde implemento el gusano cogollero con la finalidad de reducir costos y 
apoyo al medio ambiente, porque este nuevo proyecto combate plagas 



































En esta encuesta se comprobó la hipótesis con base en los siguientes 
términos: 
Se determina que prexiste correlación entre gestión de costos de 
producción y rentabilidad de la empresa agroexportadora Ica, Ica, 2018, por lo 
que se acepta el supuesto general. Además, Rho = 0,532, que representa un 
valor de correlación positiva considerable, es decir, el valor sig. = 0,00. En 
resumen, definitivamente conseguimos tener una correlación. 
Se determina que prexiste correlación entre gestión de costos de 
producción y generación de utilidades de la empresa agroexportadora Ica en 
2018, por lo que se admite el supuesto general. Asimismo, Rho = 0,695 enseña 
un valor de correlación positiva considerable, es decir, el valor sig. = 0,00. En 
resumen, definitivamente conseguimos tener una correlación. 
Se decreta que prexiste correlación entre gestión del costo de producción 
de la compañía agroexportadora Ica en 2018 y el costo de oportunidad, por lo que 
se acepta el supuesto general. Además, Rho = 0,534, exteriorizando que prexiste 
un valor de relación positiva formidable, el valor sig. = 0,00. En resumen, 


























Con base en este estudio de indagación, se hacen las subsiguientes 
enmendaciones: 
Se encomienda que las empresas exportadoras de productos agrícolas de 
Ica formulen la gestión de precios de elaboración en el trascurso de elaboración; 
el designio primordial es mejorar el proceso de precios de elaboración y el 
presupuesto para tener un impacto positivo en la rentabilidad y crecimiento 
sostenible del mercado.  
Se recomienda a las empresas agroexportadoras dar a conocer a su 
personal la importancia de los elementos de la gestión de costo de producción y el 
manejo adecuado de ellas para la reducción de los costos; ya sea con 
capacitaciones para estos procesos, con la finalidad de generar utilidades. 
Se recomienda que cuente con toda la información necesaria para 
administrar los costos de producción de manera que pueda referir con todas las 
herramientas ineludibles para evaluar el costo de las oportunidades de negocio al 
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Anexo 1: Instrumento 
 
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO - DESARROLLO DE PROYECTO DE 
INVESTIGACIÓN  
AUTOR : MARIA ALEXANDRA CARDOZA TELLO   
VARIABLE 1 GESTIÓN DE COSTOS DE PRODUCCIÓN 
DIMENSION 1 PRESUPUESTO 
No. ENCUESTA 
1 
Utiliza el presupuesto de mano de obra para la contratación del 
personal. 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 
    
2 
La empresa planifica las tareas en los presupuestos de mano de 
obra. 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 
    
3 
Elabora un plan de contingencias durante la creación de 
presupuesto de agroinsumos. 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 
    
4 
Programa las adquisiciones en base al presupuesto de 
agroinsumos. 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 
    
5 
El presupuestos de materiales directos se basa en la proyección 
de ventas   
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 
    
6 
Considera el stock inicial en la elaboración de presupuestos de 
materiales directos. 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 
    
7 
Evalúa el costo de oportunidad durante la planificación de 
presupuesto de costo indirecto de producción. 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 
    
8 
Utilizan las políticas de la compañía durante la elaboración del 
presupuesto de costo indirecto de producción. 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 




    
 
  
VARIABLE 1 GESTIÓN DE COSTOS DE PRODUCCIÓN 
DIMENSION 1 CONTROL DE COSTOS   
9 
La empresa cuenta con medidas correctivas para el 
cumplimiento de los objetivos de calidad. 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 
    
10 
la empresa capacita al personal involucrado en la producción 
para el aseguramiento de los objetivos de calidad. 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 
    
11 
Controla el plan de trabajo de los procesos de mantenimientos 
por áreas. 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 
    
12 
La empresa realiza trabajos preventivos para controlar sus 
costos relacionados a los procesos de mantenimientos por 
areas. 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 
    
13 
Se evalúa alternativas para la optimización de los procesos de 
mantenimientos por áreas. 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 
    
14 
La empresa mantiene un registro de desempeño para evaluación 
de la productividad del personal. 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 
    
15 
La empresa tiene kpi (key performance indicator) para la 
evaluación de la productividad del personal. 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 
    
16 
La empresa optimiza el control de costos utilizando software 
especializado. 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 
    
17 






Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 
    
18 Optimiza costos de agroinsumos con el uso de la tecnificación. 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 




VARIABLE 2 RENTABILIDAD 
DIMENSION 1 GENERAR UTILIDADES   
19 
Aplica acciones que le permitan incremento de volumen en 
ventas 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 
   
20 
Considera que su compañía está preparada para un incremento 
volumen de ventas 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 
    
21 
Hace ajuste en su cadena comercial para la disminución de 
costos 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 
    
22 
Puede realizar la disminución de costos sin afectar la 
producción. 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 
    
23 Utiliza el análisis de tendencia para la disminución de gastos. 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 
    
24 Considera la disminución de gastos como mayor eficiencia. 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 
    
25 Identifica el mercado antes de negociar su precio. 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 
    
26 Tiene una política de negociación de precios 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 
    




VARIABLE 2 RENTABILIDAD 
DIMENSION 2 COSTO DE OPORTUNIDAD 
    
27 
Realiza con frecuencia comités de oferta y demanda para el 
análisis de decisiones 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 
    
28 
Llevan a votación los resultados obtenidos para el análisis de 
decisión. 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 
    
29 
La compañía tiene un plan de contingencia en riesgos 
involuntarios de su operación 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 
    
30 
Considera necesario la existencia de comité para el análisis de 
riesgos involuntarios. 
  
Siempre (   ) Casi siempre (   ) A veces (   ) Casi nunca (   ) 
Nunca (   ) 





























"La gestión de costos (Project Cost Management o PCM) 
es el proceso de estimar, asignar y controlar los costes de 
un proyecto. Permite que las empresas conozcan por 
adelantado los gastos y así reduzcan las posibilidades de 
superar el presupuesto inicial. 
 
Por tanto, la gestión de costos del proyecto comprende 
todo su ciclo vital, desde la planificación inicial hasta su 
entrega, pasando por los diferentes análisis intermedios 
que se realicen." 
Presupuest
o 







indirecto de producción 
Control de 
Costo 
Objetivos de calidad 
Procesos de 
mantenimientos por áreas 
Evaluación de la 
productividad del personal 
Tecnología  y tecnificación 
RENTABILIDAD 
“La rentabilidad es una noción que se aplica a toda acción 
económica en la que se movilizan medios materiales, 
humanos y/o financieros con el fin de obtener ciertos 
resultados. Bajo esta perspectiva, la rentabilidad puede 
evaluarse comparando el resultado final y el valor de los 
medios empleados para generar dichos beneficios. Sin 
embargo, la capacidad para generar las utilidades 
dependerá de los activos que dispone la empresa en la 
ejecución de sus operaciones, financiados por medio de 
recursos propios aportados por los accionistas 
(patrimonio) y/o por terceros (deudas) que implican algún 
costo de oportunidad, por el principio de la escasez de 
Generar 
Utilidades 
Incremento volumen de 
ventas 
Disminución de costos  
Disminución de gastos 









recursos, y que se toma en cuenta para su evaluación” 
Actualidad empresarial, (2015, N°. 341). 










VARIABLES INDICADORES METODOLOGIA 
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rentabilidad en las 
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con la generación de 




Determinar qué relación 
existe entre la gestión 
de los costos de 
producción con la 
generación de utilidades 
en las empresas 
agroexportadoras, Ica, 
año 2018. 
La gestión de los 
costos de producción 
se relaciona con la 
generación de 
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Anexo 6: Cargo de la Municipalidad de Ica 
 
